[image: image1.png]01/16/2010 13:50 0¥818622039 ORD AVW TI TORRE ANN PAG 02/85

UNIONE REGIONALE DEI ORDINI FORENSI DELLA CAMPANIA

11 Consiglio Direttivo dell’Unione Regionale, cosi costituito:

Avv. Prof. Franco Tortorano - Presidente,
Avv.to Luigi Maiello - Vice Presidente,
Avv.to Raffacle Barone - Vice Presidente,
Avv.to Gennaro Torrese - Segretario,
Avv.to Camillo Cancellario - Tesoriere,
Avv.to Aniello Cosimato - Componente,

Avv.to Elio Sticco ~ Componente.
RILEVATO

Che le Sezione Unite della Corte di Cassazione, nella sentenza del 9 settembre 2010, n.
19246, hanno ritenuto che nei giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo, “esigenze di coerenza
sistematica, oltre che pratiche, inducono ad affermare che non solo i termini di costituzione
dell’opponente ¢ dell'opposto sono automaticamente ridotti alla metd in caso di effettiva

assegnazione all'opposto di un termine a comparire inferiore a quello legale, ma che_tale effetto

automatico é conseguenza del solo fatto che I'opposizione sia stata pro osta, in quanto [’art 645

c.p.c. prevede che in ogni caso di opposizione i termini a comparire siano ridotti alla metd’”.

Che, “per consolidato orientamento di questa Co;te nel giudizio di opposizione, la tardiva
costituzione va equiparata alla sua mancata lcosn'tuzione e comporta la improcedibilta
dell’'opposizione™:

Che 1’applicazione dei principi di diritto ippanzi enunciati e richiamati avra rilevante
incidenza sui giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo in corso e che si andranno ad instaurare
atteso che:

&

a - i) termine di costituzione che 1’opponente & tenuto a rispettare ¢ di 5 giorni dalla notifica dell'atto

di opposizione, anche quando 1’opponente ha concesso all’opposto i termini liberi per comparire

previsti dall’art. 163, bis, comma 1°, c.p.c.;
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b — la_violazione dell’indicato termine. in quanto causa di improcedibilita dell’opposizione dara

luogo all’ulteriore conseguenza della dichiarazione di esecutivita del decreto opposto che assumera

forza di giudicato

OSSERVA
Quanto ai giudizi di nuovo corso, le Sezioni Unite hanno fornito una intcrpretéziom
dell’art. 645 c.p.c. che non ha perd tenuto conto dei ritardi con i quali gli Ufficiali Giudiziari
restituiscono 1’originale notificato dell’atto di éitazione in opposizione, con la conseguenza che
I’opponente, per evitare decadenze, € costretto ad iscrivere a ruolo la causa con la sola produzione
di una copia semplice di tale atto.
Pertanto, a fronte di una dichiarata esigenza di assicurarc una cocrenza sistematica, si andra

ad ulteriormente incentivare una pratica non formale e non prevista da) sistema processuale pratica

che tra I’altro impone alla difesa dell’opponente di depositare in Cancelleria, successivamente

all’iscrizione ma sempre prima dell’'udienza di_comparizione, 1’originale dell’atto di opposizione

con_la relata di notifica; attivitd quest’ujtima che non & prevista dal sistema processuale € tanto

meno ¢ indicata tra le voci della tariffa forense.

Quanto ai giudizi ancora in corso, si evidenzia che le Sezioni Unite hanno fornito una
interprctézione delle disposizioni dell’articolo 645, comma 2°, c.p.c. che ha modificato [’ultra
cinquantennale e costante indirizzo della stessa Corte di Cassazione e delle giurisdizioni di merito,
secondo il quale i termini di costituzione dell’opponente erano ridotti alla meta, solo quando
I’opponente si era avvalso della facolta concessagli dall’indicato comma 2° dell’art. 645 c.p.c.;
pertanto, quando veniva concesso all’opposto i términi ordinari di comparizione, rimaneva pacifico
che ]a costituzione dell’opponente poteva essere effettuata nel termine di giomi 10 dalla notifica
dell’atto di opposizione. *

E’ noto che P’indicato indirizzo giurisprudenziale & stato seguito in numerosissimi giudizi di

opposizione a decreto ingjuntivo in quanto, come ¢ stato osservato in giurisprudenza e rilevato dalle

Sezioni Unite, il ricorso all’abbreviazione dci termini, previsto dal comma 2° dell’art. 645 c.p.c.'
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Si ¢ quindi in presenza di uva situazione processuale relativamente alla quale ’applicazione
del principio sancito dalle Sczioni Unite e la conseguente dichiarazione di improcedibilita
dell’opposizione, andrebbe ingiustamente g penalizzare gli opponenti a solo ed esclusivo vantaggio
degli opposti (molto spesso le parti economicamente forti del rapporto giuridico fonte dei diritti in
contestazione) cosi anche svilendo la funzione del Giudice che, relativamente a numerosissimi
giudizi in corso, sata chiamato unicamente ad accertare e sancire la decadenza processualc della
parte opponente (convenuta); e non la sussistenza dei diﬁtti ¢ fondatezza delle pretese che la parte
opposta (attrice) ha indicato nel ricorso per decreto ingiuntivo.

ok e e o

Tanto rilevato ed osservato, il Consiglio Direttivo 'dell’Unione Regionale, riservando ogni

ulteriore iniziativa all’ Assemblea,
DENUNCIA

Che le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno fornito un’interpretazione della lettera
dell’art. 645 c.p.c., che al di 13 delle dichiarate “esigenze di coerenza sistematica”, ha di fatto
indicato» un principio di diritto per conseguire 1" esigenza pratica” della drastica riduzione del
contenzioso in corso che trova fonte nelle opposizioni a decreto ingiuntivo; obiettivo questo che, se
conseguito senza che il Giudice si sia pronunciafo sulle domande. delle parti, dara luogo ad un
ulteriore vulnus del diritto del cittadino alla tutcla giurisdizionale.

CHIEDE

I - ai Capi degli Uffici Giudiziari dei Distretti delle Corti di Appello di Napoli e di Salerno

di adottare i provvedimenti per assicurare la pilt sollecita restituzione degli atti di opposizione a
<

decreto ingiuntivo, anche prevedendo Iistituzione presso gli uffici notifiche dei Tribunali a

maggiore estensione territoriale una cotsia preferenziale per la notifica e la restituzione degli





[image: image4.png]indicati atti, tanto da consentire 1’iscrizione al ruolo con il deposito dell’originale dell’atto di

citazione.

II - ai Congigli dell’Ordine degli Avvocati dei Distretti delle Corti di Appello di Na.p‘bli edi

Salerno di pubblicizzare presso i propri iscritti che nel ricorso al Giudice avente ad oggetto la

richiesta di_rimessione in. termini prevista dal comma 2° dell’art. 153 c.p.c. si_individua un

concreto_rimedio_per_superare nei giudizi di_opposizione. a decreto ingiuntivo in corso le

conseguenze negative di Wt&@%ﬂgﬂi_g@ﬂ.

E cid in quanto:

a — con la novellazione dell’art. 153 c.p.c., operata dalla Legge 18 giugno 2009, n. 69, Ja
rimessione in termini & divenuta un istituto di carattere generale dell’ordinamento processuale
applicabile con riferimerito a qualsivoglia tipologia di termine;

b - l’uti.lizzazioﬁe dei termini ordinari per la costituzione in giudizio effettuata sulla scorta dei
costanti indirizzi ultradecennali delle giurisdizioni di legittimita e di merito, costituisce una sicura
causa di decadenza non imputabile alla parte.

In ordine alla possibilita di ricorrerc al Giudice per ottenerc la rimessione in termini, si
segnala che il Giudice Unico del Tribunale di Nola, II sezione civile, Dott.ssa Caterina Costabile,
nella procedura 8011/09, con ordinanza del 28.09.2010, ha di ufficio sottoposto alle parti la
questione relativa alla improcedibilita della opposizione, anche al fine di valutare una eventuale
istaniza di rimessione in termini.

Si manda al Segretario dell’Unione di inviare il presente deliberato alle Autoritd Giudiziarie
ed ai Consiglio degli Ordini dei Distretti di Napoli e Di Salerno, al C.N.F., all’O.U.A., AN.M. e di
dare ultetiori pubblicita a] presente documento.

Torre del Greco, 1 ottobre 2010

11 Segretario dell’Unione 11 Presidente dell’Unione
Sfto Avv. Gennaro Torrese [fto Avv. Prof. Franco Tortorano





