AL CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI SALERNO

RELAZIONE CONCLUSIVA DEL PRIMO ANNO DI PRATICA FORENSE

Art. 7 D.P.R. 101/90             

Dott.ssa Padula Rosa

Relazione conclusiva del primo anno della pratica forense

La sottoscritta dott.ssa Rosa Padula, nata a Policoro, il 31/05/1979 e residente in Tursi (MT) alla via Contrada Acqua Salsa, iscritta al Registro dei Praticanti Avvocati dal 12/09/2008, con libretto di pratica n° 10903 e tessera n°, 2444/08 espone quanto segue.

Svolgo la pratica forense presso lo studio dell’Avv. Mauro Iannone, sito in Mercato San Severino (SA) in Via Torino n° 8, dove dispongo di una scrivania, computer, stampante, telefono, libreria, ecc..

Lo studio presso il quale svolgo la pratica forense tratta principalmente materia civile, penale, spaziando ampiamente nell’ambito delle predette materie senza particolare riferimento ad un settore specifico delle stesse

La mia attività si articola nell’assistenza alle udienze presso il Tribunale, nella preparazione e redazione di atti giudiziari e stragiudiziari, nella ricerca di precedenti dottrinari e giurisprudenziali, nei contatti con i clienti unitamente all’Avv. Mauro Iannone.

Premetto che sin dal primo giorno l’avvocato mi ha coinvolto nello svolgimento dell’attività dello studio affidandomi l’esame e la redazione di atti consentendomi libero accesso alle pratiche ed ai fascicoli, oltre che alla sua considerevole libreria, facendomi sentire così a mio agio. 

La mattina mi reco alle udienze insieme con l’avvocato e vi assisto stendendo, spesso, anche il verbale.

Nel tempo rimanente mi dedico al compimento di altre attività presso i vari Uffici giudiziari, quali le notifiche, l’iscrizione di cause al ruolo, il deposito di atti, la richiesta di copie, la registrazione di atti e via discorrendo.

 Il quotidiano contatto con le Autorità Giudiziarie è stato poi fondamentale per comprendere lo svolgimento concreto dell’attività forense, quindi capire come impostare un’udienza, valutare la condotta processuale da un punto di vista squisitamente tecnico e deontologico, sia nei rapporti con gli altri avvocati che con i giudici, in modo da avere una comprensione anche in chiave dinamico – processuale degli istituti di diritto sostanziale e processuale appresi durante la carriera universitaria.

Le ore pomeridiane vengono, invece, impiegate nella preparazione e redazione di atti giudiziari e stragiudiziari, previa consultazione con l’avvocato e con revisione successiva di quest’ultimo, oltre che nello studio delle questioni giuridiche e nelle ricerche giurisprudenziali tramite le relative raccolte del Sole 24 Ore nonché con l’utilizzo del computer e di internet.

Altro momento di formazione sia personale che professionale è stato quello di poter seguire le pratiche fin dal loro inizio, cioè già dal primo contatto con il cliente infatti in questo modo mi è risultato più semplice comprendere e capire, come può essere impostata una linea difensiva, nonché quale sia il miglior modo per stabilire un corretto rapporto con il cliente e con i suoi contraddittori. 

Durante l’anno appena trascorso in qualità di collaboratore dell’avv. Mauro Iannone, ho avuto la possibilità di studiare e comprendere le numerose problematiche riguardanti l’attività forense e di affrontare le più svariate questioni .

Tale collaborazione, inoltre, è stata istruttiva non solo per approfondire quanto già studiato sui libri universitari, ma, altresì, per valutare, da un punto di vista essenzialmente pratico, tutti i possibili risvolti del diritto, sia nel suo aspetto sostanziale che processuale.

Con la presente relazione cercherò di fornire una panoramica generale, sebbene non completamente esaustiva, su parte dell’attività svolta presso lo studio legale Iannone nell’arco di questo mio primo anno di pratica forense.

QUESTIONI GIURIDICHE

1) Risarcimento dei danni derivanti da insidie stradali.

La Giurisprudenza consolidata ritiene che siano risarcibili i danni subiti dagli utenti stradali, a causa di insidie o tranelli es. buche, lavori in corso ecc, non visibili e non prevedibili. 

E’ compito dell’Ente proprietario della strada adottare le misure di cautele tramite appositi avvisi, segnalazioni  in modo da rendere visibili all’automobilista medio le " insidie " stradali. In difetto, l’Ente proprietario è responsabile degli eventuali danni all’automobilista in virtu’ dell’art. 2043 c.c. (Risarcimento per fatto illecito). " Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno ".Inoltre, l’Ente suindicato è tenuto all’adozione di apposite misure in forza di norme specifiche previste dal Codice della Strada (es. segnali di prescrizione, divieto o segnalazione di pericoli speciali quali lavori in corso, strettoie).

 La giurisprudenza unanime (Cass. 671/78; 921/88; 2319/85) stabilisce che, nell’ipotesi in cui si verifichino danni conseguenti a cattiva manutenzione dell’autostrada, non si applicano le norme sulla omessa custodia di cose ex art. 2051 c.c. (Danno cagionato da cosa in custodia) "Ciascuno è responsabile del danno cagionato dalle cose che ha in custodia, salvo che provi il caso fortuito".

Infatti, non si può giuridicamente pretendere dall’Ente proprietario l’obbligo di custodia in senso tecnico ex art. 2051 c.c., poiché "l’estensione della rete stradale non consente di esercitare un controllo completo e continuo" (Cass. Civ. 1 febbraio 1988 n. 921; Trib. Brindisi Sez. Stralcio sent. del 13 dicembre 2000 n. 638). Questa esenzione di responsabilità per omessa custodia è compensata dall’obbligo piu’ generale ex art. 2043 c.c. di non arrecare o di prevenire danni agli utenti stradali ( principio del neminem laedere ). La Terza Sezione Civile della Corte di Cassazione (Sent. 7403/2007) ha stabilito che in tema di responsabilità della pubblica amministrazione sulle strade comunali è sulla base della responsabilità ex art. 2051 c.c. "che va decisa l'imputabilità delle conseguenze del fatto dannoso tutte le volte che per l'ente, cui è affidata la gestione del bene pubblico, non v'è l'oggettiva impossibilità di esercitare su di esso quel potere di governo, che in questo ambito si denomina custodia e che si sostanzia di tre elementi: il potere di controllare la cosa; il potere di modificare la situazione di pericolo insita nella cosa o che in essa si è determinata; quello infine di escludere qualsiasi terzo dall’ingerenza sulla cosa nel momento in cui si è prodotto il danno". La Corte ha quindi osservato che il Giudice "non si può arrestare di fronte alla natura giuridica del bene od al regime od alle modalità del suo uso da parte del pubblico, ma è tenuto ad accertare in base agli elementi acquisiti al processo, se la situazione di fatto, che la cosa è venuta a presentare e nel cui ambito ha avuto origine l'evenienza che ha prodotto il danno, era nella custodia dell'ente pubblico" e, una volta che tale accertamento sia stato compiuto con esito positivo, "la domanda di risarcimento deve essere giudicata in base all'applicazione della responsabilità da cosa in custodia”. La responsabilità del custode viene esclusa dalla prova che la cosa non ha svolto alcun ruolo causale nella determinazione dell’evento, o perché essa non presentava una situazione di pericolosità o perché su questa situazione pericolosa se ne è sovrapposta altra che ha da sola concretamente provocato il danno.

(Cassazione Civile Sezione III, sentenza n. 7403 del 27-03-2007)

2) Gli obblighi di intervento del datore di lavoro in tema di normativa antinfortunistica.

E’ principio consolidato che il datore di lavoro è il primo e il principale destinatario degli obblighi di assicurazione, osservanza, sorveglianza delle misure e dei presidi di prevenzione antinfortunistica; inoltre, anche a non voler considerare gli obblighi specifici posti a carico del datore dal d.lgs., la norma di chiusura è quella fissata dal 2087 c.c., che integra la legislazione speciale di prevenzione, imponendo al datore di lavoro di lavoro di farsi garante dell’incolumità del lavoratore.

Pur a fronte di una delega corretta ed efficace, non potrebbe andare esente da responsabilità il datore di lavoro, allorchè le carenze nella disciplina antinfortunistica e, più in generale, nella materia della sicurezza, attengano a scelte di carattere generale della politica aziendale, ovvero a carenze strutturali, rispetto alle quali nessuna capacità di intervento possa realisticamente attribuirsi al delegato alla sicurezza.

(Cassazione Penale  Sezione IV, sentenza n. 4123 del 28/01/2009)

3) Responsabilità civile: difesa legittima.

L’art. 2044 c.c., disponendo che la responsabilità per danni sia esclusa quando il danno è arrecato per difendere sè od altri contro il pericolo attuale di un'offesa ingiusta, sempre che vi sia proporzione tra difesa e offesa, scrimina il fatto nella sua interezza. In tal modo si differenzia dall'eccesso colposo di legittima difesa nel quale, venendo a mancare il requisito della proporzionalità, vi è come conseguenza che la reazione difensiva, per effetto del suo trasmodare in eccesso, termina di essere legittima dando luogo ad un fatto illecito soggetto alla sanzione penale e fonte di obbligazione civile risarcitoria.

(Cassazione Civile Sezione III, sentenza n. 6875 del 25/05/2000)

4) AUTOVELOX: orientamenti giurisprudenziali

In materia di accertamento di violazioni delle norme sui limiti di velocità compiute a mezzo apparecchiature di controllo (autovelox), se nell´ipotesi in cui esse consentono la rilevazione dell´illecito solo in tempo successivo, ovvero dopo che il veicolo sia già a distanza dal posto di accertamento, l´indicazione a verbale dell´utilizzazione di apparecchi di tali caratteristiche esenta dalla necessità di ulteriori precisazioni circa la contestazione immediata, nell´ulteriore ipotesi, prevista dall´art. 384 reg. cod. strad., di imposibilità della contestazione immediata per essere stato comunque il veicolo nell´impossibilità di essere fermato in tempo utile o nei modi regolaentari, ovvero per l´impossibilità di raggiungerlo per essere lanciato a eccessiva velocità, in cui è inquadrabile l´accertamento della violazione dei limiti di velocità a mezzo di apparecchiature diverse dalle precedenti, pur essendo necessario che siano indicate a verbale le ragioni per le quali non sia stata possibile la contestazione immediata, il sindacato giurisdzionale in sede di opposizione all´ingiunzione irrogativa della sanzione non può ingerirsi nelle modalità di organizzazione del servizio di vigilanza, che rientrano nella discrezionalità amministrativa, essendo escluso in particolare che possa essere censurato il mancato dispiegamento di una pluralità di pattuglie al fine specifico dell´immediata contestazione delle violazioni ai limiti di velocità Cassazione Civile II, sentenza 12833 del 31-05-2007 Sanzioni amministrative – Autovelox. La multa è nulla se gli automobilisti non sono informati circa l´utilizzazione ed installazione dei dispositivi di rilevamento elettronico della velocità La Suprema Corte, con la sentenza n. 12833 del 31-05-2007, conferma un orientamento pressoché costante ribadendo il carattere tassativo dell’art. 4 l 168/02, che prescrive la possibilità di utilizzare ed istallare dispositivi di rilevamento elettronico della velocità a condizione che ne venga data idonea informazione all’automobilista. La prescritta avvertenza della presenza dell’autovelox costituisce, secondo la Suprema Corte, condizione di legittimità dell’eventuale verbale di contestazione che la Pubblica Amministrazione  notifichi all’ automobilista. In mancanza, il verbale, se impugnato, sarà dichiarato nullo; l’imperatività della norma in questione non consente deroghe. La legge 168/02, da una parte dispone la possibilità di accertare le infrazioni alle norme su velocità e sorpasso, senza bisogno della presenza della pattuglia in deroga all’art. 201 C.d.S., dall’altra prescrive la necessità di rispettare la normativa sulla riservatezza individuale nel caso di riscontro delle violazioni con dispositivi a distanza.  Gli strumenti per il rilevamento automatico della velocità che consentono di accertare, in tempi successivi, le modalità di svolgimento dei fatti costituenti illecito amministrativo, non sono altro che apparecchiature di videosorveglianza. Ne deriva la necessità di rispettare quanto prescritto dalla legge 675/96, compresa l'informativa agli interessati.  In materia di videosorveglianza, il Garante della privacy impone agli enti di fornire alle persone che possono essere riprese indicazioni chiare, anche se sintetiche, che avvertano della presenza di impianti di videosorveglianza, fornendo anche le informazioni necessarie ai sensi dell'art. 10 della Legge n. 675/1996. Viene, dunque, richiamata la necessità di rispettare le esigenze correlate alla riservatezza individuale, soprattutto quando le apparecchiature utilizzate per le riprese non sono immediatamente visibili. La ratio della preventiva informazione si rinviene nell'obbligo di trasparenza gravante sulla P.A., il cui potere sanzionatorio in materia di circolazione stradale non è tanto ispirato dall'intento della sorpresa ingannevole dell'automobilista indisciplinato, in un logica patrimoniale captatoria, quanto da uno scopo di tutela della sicurezza stradale e di riduzione dei costi economici, sociali ed ambientali derivanti dal traffico veicolare, nonchè di fluidità della circolazione, anche mediante l'utilizzo di nuove tecnologie, come è reso palese dal testo della L. 22 marzo 2001, n. 85, art. 2, di delega al governo per la revisione del nuovo codice della strada. L’obbligo che ne discende deve essere assolto erga omnes e, pertanto, va adempiuto mediante apposita segnaletica posta in loco, non essendo sufficiente a tal fine diversa forma di pubblicità. Il cittadino, dunque, prima di essere sottoposto ad un qualsivoglia trattamento di videosorveglianza, deve essere reso edotto degli estremi del trattamento stesso con apposita segnaletica ai sensi del disposto di cui all'art. 10 della Legge 675/1996 e, in mancanza, tutte le multe effettuate saranno passibili di declaratoria di nullità.

5) Lavoro subordinato (stabilità del rapporto).

Un rapporto di lavoro subordinato può essere sostituito da uno di lavoro autonomo a seguito di uno specifico negozio novativo, ma a tal fine è necessario che all’univoca volontà delle parti di mutare il regime giuridico (ed il “nomen juris”) del rapporto si accompagni un effettivo mutamento dello svolgimento delle prestazioni lavorative come conseguenza del venir meno del vincolo di assoggettamento del lavoratore al datore di lavoro, ancorchè rimanga eventualmente identico il contenuto della prestazione stessa. La valutazione de giudice del merito circa l’anzidetto mutamento del rapporto è incensurabile in sede di legittimità, se adeguatamente motivata.



