Questione giuridica n. 5

Il patrocinio di clienti di nazionalità statunitense ha reso opportuna una ricerca sul sistema processuale degli Stati Uniti d’America, almeno per ciò che concerne la fase introduttiva dell’eventuale giudizio.

******

I Paesi la cui tradizione giuridica appartiene al novero dei sistemi di common law, nonostante non siano del tutto scevri dal contemplare disposizioni che elenchino criteri di collegamento giurisdizionali, sono accomunati e caratterizzati da una peculiare dottrina, nota con il nome di forum non conveniens.

Da un punto di vista assai generale ed astratto, può sostenersi che essa attribuisce agli organi giurisdizionali statali, al contempo definendone ampiezza e requisiti, il potere discrezionale sia di sospendere (mediante lo stay od il sisting), sia di dimettere (to dismiss) definitivamente controversie che per legge ricadrebbero nella loro competenza
.

Ciò avviene qualora essi, soppesando le peculiarità e gli eventuali fattori di estraneità che contraddistinguono ogni causa, ritengano che il loro foro non sia il più appropriato per giudicarla, oppure, che in un differente Paese, ne esista un altro che risulti, invece, maggiormente adeguato
.
La dottrina  statunitense del forum non conveniens
, pur se, considerata in se stessa, si presenta meno complicata e, soprattutto, rigorosa di quella britannica, tuttavia assume caratteri di maggiore complessità, indotti per così dire, dall’esterno, in conseguenza cioè della struttura istituzionale pubblica del Paese, contraddistinta dalla  coesistenza del diritto federale con quello dei singoli Stati. 
Ognuno di questi ultimi, in particolare, ha non solo un proprio apparato giudiziario, ma anche proprie regole giurisdizionali, anche transnazionali, tanto che si è giunti a sostenere che “gli Stati Uniti hanno ‘perhaps the most complicated legal structure that has ever been devised and made effective in man’s effort to govern himself’ 
”.

Alla luce di tutto ciò, l’economia del presente lavoro consente di focalizzare l’attenzione esclusivamente sul livello federale, al più riservando fugaci cenni al contesto relativo ai singoli Stati, ove per altro qualsiasi reductio ad unitatem sarebbe, in astratto, assai difficoltosa
.

Da un punto di vista generale, negli Stati Uniti, la jurisdiction
 trova una specifica disciplina innanzitutto, nell’Art. III della Costituzione
, ed inoltre in un nutrito e complesso corpus di regole, ossia i c.d. long-arm statutes, da interpretare nel rispetto dei principî costituzionali del due process.

Ancora, contrariamente a quanto accade in Inghilterra (e negli altri Paesi di commom law che l’hanno assunta a modello) l’eccezione di forum non conveniens, oltre che proponibile dal convenuto, è rilevabile anche d’ufficio dalle Corti medesime (almeno da quelle federali)
.

Sempre nell’ottica di una breve caratterizzazione iniziale, a fini di chiarezza espositiva, è necessario anticipare alcune peculiarità  dell’Ordinamento americano.

Esso è considerato come uno dei fori più vantaggiosi al mondo ai fini della transnational litigation, specialmente per le controversie aventi ad oggetto illeciti extracontrattuali (tort claims), e tra questi, in particolare, per i danni da prodotto.

Ciò a causa delle particolari agevolazioni che esso offre, tra le quali, una ampia discovery, larghe opportunità di contingency fee agreements, concrete aspettative di cospicui damages awards, cui le giurie popolari (anche esse previste), sono particolarmente inclini, ed in generale, una normativa tanto severa con i convenuti responsabili quanto favorevole agli attori danneggiati.

Proprio in virtù di ciò, questi ultimi, anche se stranieri, simili ad vere e proprie orde, sono orientati ad adire non solo le Corti americane, ma quelle tra esse ritenute più vantaggiose, talvolta anche cumulativamente.

Tale situazione, oltre a determinare un sovraccarico di lavoro per la Corti, in special modo quelle delle aree metropolitane, con ovvi disagi e ritardi dei procedimenti, incide soprattutto sugli oneri di spesa complessiva della giustizia.

Ciò si pone in irrimediabile contrasto con la nota mentalità americana, da sempre incline a ragionare in termini di costi e benefici, e niente affatto propensa, dunque, a rendere partecipi dei servizi del proprio sistema giurisdizionale foreign claimants scevri da oneri contributivi per il suo sostentamento.

È, molto probabilmente, questa la pragmatica ragione a fondamento della tendenza delle Corti statunitensi a sminuire l’interesse superiore della giustizia (tranne qualora esse si configurino come un vero e proprio forum necessitatis) e ad operare discriminazioni in base alla cittadinanza americana, tendendo così a  dimettere i giudizi promossi da attori stranieri, soprattutto quando il foro estero alternativo comporti minori spese anche per il convenuto americano, e non sia del tutto inadeguato.

La dottrina del forum non conveniens è perciò spesso utilizzata alla stregua di un filtro, come rimedio alla astratta ‘generosità’ della giurisdizione statunitense.

A tale ultimo proposito, pur sottolineando, che “la Costituzione prevede espressamente i casi che cadono sotto la giurisdizione federale: …giurisdizione marittima, …controversie tra gli Stati ed i loro cittadini, litigi in cui gli Stati Uniti siano parte in causa, controversie tra Stati (o i loro cittadini) e Paesi  stranieri (o loro cittadini)
”, a molti dei quali si aggiunge inoltre la competenza concorrente dei singoli Stati
, la circostanza di maggiore interesse sembra essere che ai fini della sussistenza della giurisdizione americana, sia federale che statale, spesso sono sufficienti collegamenti anche assai labili tra controversia e foro.

Ciò, unitamente alle peculiarità del sistema giudiziario e dell’approccio giurisdizionale in America, ha ivi influito in modo notevole sulla evoluzione della dottrina del forum non conveviens, come si tenterà di chiarire nel corso della trattazione immediatamente successiva.

Bisogna anzitutto premettere che la cennata evoluzione può essere suddivisa in due diversi momenti.

Il primo (anche storicamente) di essi è contraddistinto, per ciò che concerne la discrezionalità nella scelta del foro più appropriato, da una sostanziale equivalenza dell’approccio giurisdizionale tra controversie implicanti unicamente Stati federali americani (sister States) e controversie transnazionali vere e proprie, coinvolgenti cioè anche Paesi stranieri.

Precisato ciò, può affermarsi che le Corti statunitensi, nonostante esercitassero sostanzialmente, fin dal XVIII secolo, un potere giurisdizionale discrezionale, anche se eccezionale, sia in materia di admiralty, sia nei confronti di attori stranieri, sia soprattutto al fine di arginare gli effetti della transient jurisdiction
, formalmente, dichiaravano, però, di essere estranee all’impiego di una vera e propria dottrina del forum non conveniens
.

Quest’ultima, infatti, anche in ragione della generica diffidenza nutrita nei confronti della discrezionalità dei giudici, si riteneva fosse in contrasto con l’art. IV sez. 2 della Costituzione federale
, che proibisce ogni sorta di discriminazione basata sulla cittadinanza, almeno per quanto concerne più specificamente le controversie tra sister States.

Con il successivo aggiramento, nel 1929, delle aporie connesse alla presunta incostituzionalità, ad opera della pronuncia Douglas v. New York, che sancì, in casi del genere, la rilevanza non della cittadinanza ma bensì della residenza delle parti, la dottrina del forum non conveniens subì una rapida espansione, tanto da essere riconosciuta nel 1941, dalla Supreme Court
, come una “manifestazione di un sistema giuridico civilizzato fermamente consolidata nelle legge americana”
.

A conferma di tutto ciò, la medesima Corte, a distanza di pochi anni, nel 1947, tornò sulla questione con la celebre pronuncia Guilf Oil Corp. v. Gilbert, “il primo leading case federale in questa materia
”.

Come annota Abbott
, “although the common law of various States developed criteria for applying the doctrine, no federal criteria emerged until the United States Supreme Court’s decision Guilf Oil Corp. v. Gilbert”.

La rilevanza della pronuncia risiede proprio nella circostanza che essa delineò i canoni giuda da considerare, ad opera delle Corti federali, nel balance of convenience,  ai fini del dismiss. 

Il supremo giudice americano, nell’individuare siffatti criteri, che mutuò sostanzialmente dalla rule di New York
, operò una distinzione a seconda della loro natura privata o pubblica.

Come è possible leggere nel testo della decisione, per ciò che concerne i primi, che attengono al “private interest of the litigant(s), è d’uopo valutare “the relative ease of access to sources of proof; availability of compulsory process for attendance of unwilling, and the cost of obtaining attendance of willing, witnesses; possibility of view of premises, if view would be appropriate to the action; and all other practical problems that make trial of a case easy, expeditious and inexpensive”.

Per ciò che invece, più propriamente attiene ai secondi, ossia ai “factors of public interest”, la Corte sottolineò, in primo luogo, che “administrative difficulties follow for courts when litigation is piled up in congested centers instead of being handled at its origin”; inoltre, che “jury duty is a burden that ought not to be imposed upon the people of a community which has no relation to the litigation”; ancora, che “in cases which touch the affairs of many persons, there is reason for holding the trial in their view and reach rather than in remote parts of the country where they can learn of it by report only”, ed infine, sulla questione della lex causae, che “there is an appropriateness… in having the trial of a diversity case in a forum that is at home with the state law that must govern the case, rather than having a court in some other forum untangle problems in conflict of laws, and in law foreign to itself”.

In particolare, sono proprio tali “factors of public interest” a determinare, come già cennato, una profonda differenza tra l’approccio discrezionale americano e quello inglese.

Più in generale, la Supreme Court, sia pur ribadendo che “the plaintiff may not, by choice of an inconvenient forum, 'vex,' 'harass,' or 'oppress' the defendant by inflicting upon him expense or trouble not necessary to his own right to pursue his remedy” nel suggerire il principio ispiratore di massima al quale le federal Courts si sarebbero dovute attenere nel balance of convenience, sostenne che, eccettuati i casi in cui quest’ultima “is strongly in favor of the defendant, the plaintiff’s choice of forum should rarely be disturbed”, soprattutto nei casi in cui l’attore fosse un cittadino americano, come stessa la Corte ammise in un altro caso deciso nel medesimo giorno della decisione in esame
.

Si è ritenuto opportuno soffermarsi diffusamente su tali criteri essendo essi il principale elemento di novità di una pronuncia che ha avuto un ruolo determinante nella configurazione, e successiva evoluzione della dottrina del forum non conveniens statunitense, rappresentandone, “tutt’ora… (una) pietra miliare
”.

Le conseguenze di una simile influenza sono state notevoli, ma non del tutto positive, soprattutto se si assume come termine di paragone il rigore e la coerenza della elaborazione giurisprudenziale britannica.

Ciò per un duplice ordine di motivi.

In primo luogo, nonostante che nel caso Guilf Oil Corp. v. Gilbert non solo figurassero due Stati americani, ma per giunta fosse lampante l’abuse of process da parte dell’attore, sia la giurisprudenza che la dottrina non esitarono ad estenderne i dicta anche a controversie precipuamente transnazionali, e caratterizzate da posizioni e situazioni molto più incerte e nebulose.

In secondo luogo, e, per certi versi, conseguentemente, i giudici federali non furono alieni dall’attribuire, in occasione delle successive pronunce, importanza preponderante e probabilmente eccessiva, ai “factors of public interest”, a tutto detrimento delle esigenze di una retta amministrazione della giustizia e, spesso, per converso, a vantaggio delle parti di nazionalità americana.

Tale insieme di circostanze, oltre a determinare una cospicua imprevedibilità delle pronunce ed una certa caoticità complessiva, provocò un “rilassamento degli standard(s) del forum non conveniens in ambito federale, e, per riflesso, statale
”.

Un elemento, per così dire, di razionalizzazione è stato introdotto nel 1948 con la Rule 28 U.S.C. sez.1404 (a).

In sintesi, essa, disciplinando in un’ottica di grande duttilità e semplificazione le modalità di trasferimento (transfer) tra Corti federali, di giudizi ‘domestici’, implicanti cioè solo sister-States, sancì, pur non senza incertezze e reciproche influenze, l’applicazione del forum non conveniens esclusivamente alle controversie federali dal carattere precipuamente transnazionale.

Ciò sembra fungere anche da spartiacque, per quanto attiene ai due momenti cui si è fatto cenno in precedenza, tra il primo ed il secondo, abbracciando quest’ultimo un arco temporale che, dalla seconda metà del XX secolo perdura tutt’ora.

La giurisprudenza americana successiva alla decisione Guilf Oil Corp. v. Gilbert acuì considerevolmente l’importanza della cittadinanza americana dell’attore, riconoscendogli un diritto pressoché incondizionato di agire nel proprio foro domestico, e, conseguentemente, rigettando in modo quasi automatico le richieste di dismissione per forum non conveniens sollevate nei suoi confronti.

Tale atteggiamento subì un ridimensionamento a partire dal 1980, con la pronuncia Alcoa, in occasione della quale la Court of Appel sembrò sminuire il rilievo da attribuirsi alla nazionalità statunitense dell’attore.

Pur se, probabilmente, il motivo intrinseco di ciò era da rintracciarsi nel timore delle Corti di essere costrette ad estendere i vantaggi dei connazionali anche agli attori stranieri, tutte volte che questi ultimi fossero stati equiparati ai primi da trattati internazionali, la decisione Alcoa, se, per un verso, sminuì di poco il favor tributato ai compatrioti, per un altro innescò, a discapito degli attori stranieri, una vera e propria presunzione di sconvenienza del foro (americano) da essi adito.

Ciò fu definitivamente avallato dalla pronuncia Piper Aircraft co. v. Reyno del 1981, il secondo, e, sostanzialmente, ultimo, leading case sul forum non conveniens negli Stati Uniti.

Avendo un aereo made in U.S.A., causato, precipitando in Scozia, per presunti difetti di costruzione, la morte di quattro passeggeri di nazionalità scozzese, l’amministratrice del loro patrimonio, la signora Reyno, tentò di instaurare un giudizio negli Stati Uniti al dichiarato fine di ottenere un congruo risarcimento dei danni dalla Piper Aircraft co. società costruttrice del velivolo.

Essendosi, la District Court pronunciata a favore del dismissal, la Court af Appel accolse però l’impugnazione ritenendo la legge americana maggiormente idonea rispetto a quella scozzese.

Infine, la Supreme Court, revocò il provvedimento di dismissione, sostanzialmente aderendo alle motivazioni fornite dalla District Court.

In particolare, il massimo giudice statunitense affermò che “there is ordinarily a strong presumption in favor of the plaintiff’s choice of forum, which may be overcome only when the private and public interest factors clearly point towards trial in the alternative forum. … However, … the presumption applies with less force when the plaintiff or real parties in interest are foreign”
.

Perciò, “the District Court’s distinction between resident or citizen plaintiffs and foreign plaintiffs is fully justified”.

Insomma, secondo la Corte “When the home forum has been chosen, it is reasonable to assume that this choice is convenient. When the plaintiff is foreign, however, this assumption is much less reasonable. Because the central purpose of any forum non conveniens inquiry is to ensure that the trial is convenient, a foreign plaintiff's choice deserves less deference”.

Su di un piano un po’ più generale, la decisione Piper Aircraft confermò ed al contempo legittimò ulteriormente la definitiva prevalenza, ai fini del balance of convenience, dei “factors of public interest” sul “private interest of the litigants”, soprattutto a scopi deflazionistici del carico di lavoro delle Corti.

Queste ultime, dal canto loro, accolsero con estremo favore siffatti orientamenti, e ne fecero larga applicazione soprattutto per fronteggiare il coevo, poderoso aumento della international (tort) litigation, determinato, all’incirca dal 1970 in poi, da un insieme di fattori e circostanze.

È in quegli anni, infatti, che il fenomeno dei mercati globali ha assunto dimensioni pressoché planetarie, e gli Stati Uniti, prima potenza economica al mondo, hanno giocato in tale contesto un ruolo da protagonisti.

Da un canto, infatti, le potenti ed articolate holdings americane, sospinte dalla bramosia di profitto, non hanno esitato a sfruttare i vantaggi loro offerti dai Paesi in via di sviluppo, sia per ivi reperire mano d’opera a basso costo, sia usufruendone come mercati su cui riversare il frutto della propria attività, spesso, in entrambi i casi, senza il rispetto dei costosi e ‘scomodi’ standards di sicurezza circa rispettivamente i luoghi di lavoro o la qualità dei prodotti.

I Paesi in via di sviluppo (od i loro cittadini), d’altro canto, solitamente non hanno frapposto alcuno ostacolo a simili politiche di marketing, ed anzi quasi le hanno incoraggiate, animati dalla speranza (spesso solo tale) di cospicui vantaggi economici, salvo, poi, una volta verificatisi i danni (e talvolta vere catastrofi), adire il foro statunitense cercando di ottenere congrui risarcimenti dalle società convenute.

A ciò deve aggiungersi la condotta sempre più in auge tra gli avvocati statunitensi, assai inclini a patrocinare la difesa di poveri malcapitati, forti della generosa disciplina americana sui contingency fee agreements, ed allettati dalle laute percentuali sugli sperati risarcimenti.

Alla luce di tutto ciò è ben comprensibile come le Corti americane siano state letteralmente invase da foreign tort claimants.

 Così, i giudici, sulla base dei principî avallati dalla pronuncia Piper Aircraft, per la serie di motivi già enumerati nel corso della trattazione, e fors’anche per non rendere sentenze ‘impopolari’, le quali, tenuto anche conto delle potenti lobbies spesso sottostanti le compagnie societarie americane, avrebbero potuto inficiare una loro futura rielezione nella propria circoscrizione, sono stati, e sono tutt’ora propensi a decretare il dismissal del giudizio straniero con estrema rapidità, celandosi spesso, per altro, dietro discutibili ragioni di comity.

Ed infatti, la verifica circa il foro straniero alternativo è condotta con molta superficialità, limitandosi i giudici a constatarne l’esistenza, che deve essere comunque certa, a prescindere però dagli standards di giustizia ivi conseguiti o conseguibili, benché minimi o addirittura del tutto inappropriati
.

Chiarito tutto ciò, va aggiunto che spesso per simili foreign claimants danneggiati non v’è altro rimedio che accordarsi (mediante un settlement) con le società responsabili, ottenendo però, il più delle volte cifre irrisorie se paragonate ai damages awards statunitensi ormai persi.

Benché contesti del genere siano (stati) frequentissimi
, e precisato che “sotto il rullo compressore del forum non conveniens americano cadono situazioni diametralmente opposte tra loro, forum shopping indiscriminato e meritevoli richieste di giustizia
”, la breve illustrazione fin qui compiuta ha avuto come (implicito) punto di riferimento il famosissimo caso Bhopal
.

Esso assume, infatti un ruolo paradigmatico, per la vastità delle proporzioni raggiunte e la intensa drammaticità delle circostanze.

La Union Carbide India ltd è una subsidiary posseduta per il 50,9 % dalla Union Carbide Corporation, tra le più importanti industrie chimiche al mondo.

Nella notte tra il 2 e 3 dicembre 1984 a causa di una congerie di fattori, non ultimi la carenza sia di misure di sicurezza, che di personale di sorveglianza, da una fabbrica, attiva per conto della citata società fin dal 1969, e sita a Bhopal, capitale dello stato del Madhya Pradesh, in India, si sprigiona una nube tossica di isocianato di metile (sostanza chimica altamente pericolosa e difficile da trattare), che, avvolgendo una zona di oltre 20 chilometri quadrati, raggiunge il vicino centro abitato prima che i residenti possano fuggire.

Le conseguenze di una simile tragedia sono immani.

Le più recenti stime contano circa 20000 morti e 570000 tra feriti e danneggiati: è il più grave disastro chimico della storia.

Qualche tempo dopo, una serie di class actions sono dapprima intraprese in molteplici District Courts statunitensi, e poi riunite nel Southern District di New York.

Successivamente, il governo indiano, assunta, in seguito al Bhopal Gas Leak Disaster Act, la rappresentanza esclusiva delle vittime del disastro sparse per il mondo, intraprende, l’8 aprile 1985, un nuovo giudizio nel medesimo Southern District di New York, chiedendo alla Union Carbide un risarcimento di 3.3 miliardi di dollari.

Le vicende successive sono del tutto simili a quanto già esposto.

Nel maggio del 1986, la District Court, accogliendo l’eccezione di forum non conveniens, decreta il dismissal del giudizio.

Il provvedimento è confermato dalla Court of Appel.

A poca distanza dall’inizio del processo in India, interviene un settlement tra il governo indiano e la Union Carbide, in base al quale quest’ultima si impegna a versare una cifra di soli 470 milioni di dollari
.
� Come annota M. A.  LUPOI, “al contempo viene negato che l’attore abbia un absolute right di vedere la sua azione portata a decisione anche da parte di un giudice competente” (“Esercizio discrezionale della giurisdizione: “forum (non) conveniens ed altro ancora”, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, anno 1996, vol. 1 p. 601).





�  “The development of forum non conveniens has not been uniform in all common law jurisdictions. Yet, the underlying aim of each approach has been to avoid ‘forum shopping’, the undue disadvantage placed on a defendant when a plaintiff ‘bypasses’ his natural forum and brings an action in a foreign court to obtain further relief or benefits” (BINDA SAHNI, “Limitations of Access at the National Level: Forum Non Conveniens”, 9 Gonz. J. INT’L L. 119 (2006), available at http://www.gonzagajil.org, pag. 121).


�In generale, sul forum non conveniens negli Stati Uniti, v. ROBERTO MARENGO, “La litispendenza internazionale”, G. Giappichelli editore, Torino, 2000, p. 9 e ss.; RAYMOND T. ABBOTT, “The emerging doctrine of forum non conveniens: a comparison of the Scottish, English and United States applications”, in Vanderbilt Journal of transnational law, 1985, p. 135 e ss.; DAVID W. ROBERTSON, “Forum non conveniens in America and England: ‘a rather fantastic fiction”, in Law Quarterly Review, 1987, pp. 398 e ss. (specialmente pp. 400 e ss.); M.A.LUPOI, “Esercizio discrezionale della giurisdizione: “forum (non) conveniens ed altro ancora”, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, anno 1996, vol. 2, p. 875 e ss.; M.A. LUPOI, “Conflitti transnazionali di giurisdizioni”, Dott. A. Giuffrè editore, Milano, 2002, p. 187 e ss.; BINDA SAHNI, “Limitations of Access at the National Level” cit., p.138 e ss.; HELEN E. MARDIROSIAN, “VII. Forum non conveniens”, available at: http://llr.lls.edu/volumes/v37-issue5/documents/mardirosian.pdf; JEFFREY TALPIS and SHELLEY L. KATH, “The Exceptional as Commonplace in Quebec Forum Non Conveniens Law: Cambior, a Case in Point” available at: http://www.themis.umontreal.ca/pdf/rjtvol34num3/talpis.pdf., pp. 782 e ss.  


 





� KONRAD ZWEIGERT, HEIN KÖTZ, “Introduzione al diritto Comparato, Volume I, Principî fondamentali”, Giuffrè editore Milano, 1998, p. 301, ove si legge, di seguito che: “questa affermazione può forse essere chiarita, qualora si abbia un’idea dei problemi che derivano in America dalla difficile convivenza tra diritto federale e diritto statale, ed inoltre dal fatto che sia la federazione che i singoli Stati presentino una organizzazione del giudiziario completa”.





� Per qualche breve cenno sul forum non conveniens nei singoli States, v. LUPOI, “Esercizio discrezionale” cit., parte seconda, pp. 887 e ss.; e LUPOI, “Conflitti transnazionali” cit., pp. 238 e ss.





� Per un quadro assai generale sulla giurisdizione negli Stati Uniti, v. KEVIN M. CLERMONT, “A Global Law of Jurisdiction and Judgments: Views from the United States and Japan”, available at: 


http://lsr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=cornell/lsrp, p. 2 e ss.





� Article III. (The Judicial Branch).  Section 1 (Judicial powers): “The judicial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court, and in such inferior Courts as the Congress may from time to time ordain and establish. The Judges, both of the supreme and inferior Courts, shall hold their Offices during good Behavior, and shall, at stated Times, receive for their Services a Compensation which shall not be diminished during their Continuance in Office”. Section 2  (Trial by Jury, Original Jurisdiction, Jury Trials): “The judicial Power shall extend to all Cases, in Law and Equity, arising under this Constitution, the Laws of the United States, and Treaties made, or which shall be made, under their Authority; to all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls; to all Cases of admiralty and maritime Jurisdiction; to Controversies to which the United States shall be a Party; to Controversies between two or more States; between a State and Citizens of another State; between Citizens of different States; between Citizens of the same State claiming Lands under Grants of different States, and between a State, or the Citizens thereof, and foreign States, Citizens or Subjects.


 La sezione due è stata novellata dall’ 11th Amendment, secondo cui: “The Judicial power of the United States shall not be construed to extend to any suit in law or equity, commenced or prosecuted against one of the United States by Citizens of another State, or by Citizens or Subjects of any Foreign State”. 


Tutti i riferimenti sono tratti dal sito: http://www.usconstitution.net/const.html.





� “The mtion to dismiss an action in a forum non conveniens could be made not only by the defendant, but by the cuort itself, and clearly did not rappresent the court’s lack of jurisdiction, but rather the percieved impropriety of the court’s exercise of jurisdiction in a particolar matter” (ABBOTT, “The emerging doctrine” cit. p. 137).





�MASSIMO TEODORI, “Il sistema politico Americano”, Tascabili economici Newton, 1996, p. 49.


 


� “La grande massa delle cause civili viene decisa in America dai Tribunali degli Stati.  Una competenza federale esiste solo a determinate condizioni, fissate già nella Costituzione. I casi di competenza dei tribunali federali sono, tra l’altro, quelli in cui sono parte gli Stati Uniti, quelli n cui l’azione si basa su di una disposizione del diritto federale (‘federal question jurisdiction’).


Un altro gruppo di casi è determinato chiaramente dal timore che i Tribunali degli Stati non renderebbero piena giustizia a quelle parti che risiedono in uno Stato diverso da quello in cui è il foro.


Per questo motivo la Costituzione federale prevede che i tribunali federali siano competenti quando le parti siano cittadine di Stati diversi, ossia che abbiano il loro domicilio in Stati diversi (‘diversity of citizenship jurisdiction’); la normativa federale prevede inoltre che in questi casi il valore della causa debba superare i 10000 dollari.


Una persona giuridica viene considerata cittadina dello Stato in cui essa è costituita; qualora il centro principale dei suoi affari sia in uno Stato diverso da quello della costituzione, essa viene considerata cittadina anche di questo Stato.” (KONRAD ZWEIGERT, HEIN KÖTZ, “Introduzione al diritto Comparato” cit. p. 307).


� La Transient rule of Jurisdiction permetteva, come in Inghilterra, di agire, mediante personal service, nei confronti di convenuti presenti solo temporaneamente in territorio americano.





� “Although not specifically referred to by name in many of these decisions, the principle (of forum non conveniens) was used to support the discretionary power of a court to decline jurisdiction in cases that could be better tried elsewhere” (ABBOTT, The emerging doctrine cit. p. 135). 





� Clause 1: “the Citizens of each State shall be entitled to all Privileges and Immunities of Citizens in the several States”.





� Nella pronuncia Baltimore & Ohio R.R. co. v. Kepner.





� V. al riguardo M. A. LUPOI,  “Conflitti transnazionali” cit. p. 192 e nota 16.





� Ivi, p. 193.





� “The emerging doctrine” cit. p. 136.





� ABBOTT, The emerging doctrine cit. p. 137, nota 137.


La Supreme court, nella citata pronuncia, ha infatti chiaramente affermato che: “The law of New York as to the discretion of a court to apply the doctrine of forum non conveniens, and as to the standards that guide discretion is, so far as here involved, the same as the federal rule”. 


Il testo della sentenza  Guilf Oil Corp. v. Gilbert è rinvenibile gratuitamente, ed in formato html, sul sito: 


http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=330&invol=501, da cui sono stati tratti tutti i successivi riferimenti.


� Il caso in questione è Kostner v. Lumbermens. La stessa Corte suprema nella successiva pronuncia Piper Aircraft (su cui v. subito oltre) afferma che:  “In Koster, the Court indicated that a plaintiff's choice of forum is entitled to greater deference when the plaintiff has chosen the home forum. …When the home forum has [454 U.S. 235, 256]   been chosen, it is reasonable to assume that this choice is convenient. When the plaintiff is foreign, however, this assumption is much less reasonable. Because the central purpose of any forum non conveniens inquiry is to ensure that the trial is convenient, a foreign plaintiff's choice deserves less deference.”. 


Sul punto v. anche LUPOI, “Conflitti transnazionali” cit. p. 194 e nota 20.





�M. A. LUPOI,  “Conflitti transnazionali” cit. p. 195.


� M. A. LUPOI, “Esercizio discrezionale” cit. p. 881.


� Il testo della pronuncia è stato rinvenuto sul sito:


http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=454&invol=235, da cui ogni ulteriore riferimento.


� Ciò sempre sulla scia della pronuncia Piper Aircraft, nella quale “in deliberating whether an alternative forum existed, the Supreme Court refused to prevent an automatic dismissal if a change in forum could result in applying a law that was less favorable to the plaintiff.


 The exception to this rule was if the alternative forum offered a remedy that was so inadequate that it was not effective” (BINDA SAHNI, “Limitations of Access at the National Level” cit, p. 139).





� V. l’ampia elencazione di LUPOI, “Conflitti transnazionali”cit. pp. 232 e s.


V., per ulteriori esempi, il saggio edito da FRANK A. SILANE, ROD D. MARGO, “Forum non conveniens, September 2004 issue” (Condon & Forsyth LLP), available at: 


http://www.condonlaw.com/newsletters/sept2004.pdf.





� Ivi, p. 232.





� Sulle implicazioni giurisdizionali del caso Bohpal v. anche BINDA SAHNI, “Limitations of Access at the National Level” cit, pp. 141 e ss.; e PETER PRINCE (Law and Bills Digest Section, Information and Research Service), “Bhopal 20 years on: forum non conveniens and corporate responsibility”, available at: http://www.aph.gov.au/Library/pubs/rn/2004-05/05rn26.pdf.





� Per ogni ulteriore approfondimento sul caso Bhopal, si consiglia di consultare i siti:


http://www.greenpeace.it/bhopal/rassegna.php, e


http://italy.peacelink.org/ecologia/articles/art_6163.html.





PAGE  
3

