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RELAZIONE AL TERMINE DEL PRIMO ANNO DI PRATICA

ex art. 7 D.P.R. 101/90

DOTT.SSA CARMEN PERICOLO

libretto di pratica n. 11477

2010-2011
La sottoscritta Dott.ssa Carmen Pericolo, nata a Sala Consilina (SA), il

11/04/1960 e residente in  Salerno alla Via Marchiafava n. 3, iscritta nel Registro dei Praticanti Avvocati tenuto da codesto Ordine a partire dal 31/05/2010,con il libretto di pratica N°11477, rassegna la seguente relazione annuale attestante l’effettivo esercizio della pratica forense presso lo studio professionale dell’Avv. Pasquale Gallucci ,sito in Buccino( Sa) alla via Tempone n°24,ed espone quanto segue.

Lo studio legale presso il quale svolge la propria attività di tirocinio spazia, nelle proprie attività principalmente nell’analisi di controversie di natura strettamente civilistica, ma affronta anche   problematiche di diritto del lavoro e previdenziale, con un occhio di riguardo anche a vertenze concernenti l’ambito amministrativistico.

 La sottoscritta praticante ha avuto modo di relazionarsi con ogni tipologia di questione giuridica, essendo stata liberamente posta nella condizione di poter affrontare argomenti e svolgere ricerche normative e giurisprudenziali in tutti i sopra descritti ambiti di attività.

Lo svolgimento delle attività di collaborazione e ricerche si sono sempre svolte nella massima serenità, potendo godere la praticante di tutti i 
comfort necessari a compiere con serietà e puntualità le proprie 
incombenze,e attraverso la predisposizione di  una ampia e ben fornita libreria giuridica, ed un computer dotato di postazione internet.

L’ambiente in cui ha svolto la pratica è sempre stato caratterizzato dalla

massima collaborazione, e dall’ottimo rapporto che il dominus ha saputo creare tra i praticanti. 
E’ stata  rilevante,inoltre, l’indubbia disponibilità del titolare dello studio professionale ad una continua attività di insegnamento, idonea  a far comprendere ed apprezzare lo studio del diritto e la sua pratica applicazione sul campo, ma capace anche  di suscitare nel praticante la consapevolezza che la professione intrapresa vada considerata  come un vero e proprio modo di vivere,  improntato alla massima correttezza verso i clienti e  i colleghi. La sottoscritta praticante ha scelto di approfondire, più specificamente, le tematiche di natura civilistica, avendo modo, così, di affrontare questioni concernenti le più varie branche del diritto civile: dalle questioni riguardanti il diritto di famiglia  a quelle di diritto del lavoro, approfondendo soprattutto la natura degli strumenti che il legislatore ha posto a tutela del lavoratore subordinato.

Le attività di tirocinio si sono svolte secondo una precisa scansione temporale:la mattina è stata dedicata alla partecipazione attiva alle udienze, nel corso dello svolgimento delle quali la praticante ha avuto modo di comprendere la materiale redazione di un verbale di udienza (redigendolo, spesso,di proprio pugno sotto la guida del dominus). 

La presenza quotidiana nei Tribunali, peraltro, si è concentrata altresì nella frequentazione costante delle Cancellerie, per il compimento di 
attività strettamente pratico – burocratiche, di indubbia importanza, oltre che di notevole interesse.

Nel pomeriggio, l’attività è stata prettamente quella di studio: il dominus ha favorito un approccio costante, ma graduale, alle diverse 
attività di redazione degli atti.
La relazione che qui si rassegna, verterà sulle attività indicate nel libretto e consterà della descrizione dell’attività svolta in un minimo di 10 udienze, dell’approfondimento di almeno 5 questioni giuridiche  e di 5 atti.

Con Osservanza
Salerno 31/05/2011                                                                                                                 
                                                                          Dott.ssa Carmen Pericolo
                                                                              Avv. Pasquale Gallucci
1)Udienza 12/01/2011

Tribunale di Salerno sez .Lavoro

N.1727  S.M. c/ Inps

Oggetto:  Riconoscimento dell’assegno  d’invalidità  di accompagnamento ai sensi dell’art.442 e ss.

Atto: Ricorso

La sig. S.M. si rivolge al Giudice affinchè le venga riconosciuta l’indennità di accompagnamento in base alla legge 118 del 30 marzo 1971.In data 05/11/2007 Prot. 1101/07 la s.ra M. S. presentava alla commissione di Prima Istanza all’ASL Salerno 2, domanda volta ad ottenere la concessione dell’indennità per gli invalidi civili e di accompagnamento  ai sensi della legge 118/71.
Con provvedimento del 27/08/2009 la suddetta Commissione riconosceva la ricorrente  invalida con riduzione permanente della capacità lavorativa in misura grave, negando, però, l’indennità di accompagnamento. Tale provvedimento veniva successivamente notificato all’interessata con RR di Poste Italiane spedito il 2.09.2009 (come da timbro postale) e ricevuto regolarmente dalla ricorrente.

Ai sensi dell’art. 42 comma 3 della L. 326/03 non è più previsto come obbligatorio il preventivo ricorso amministrativo.

E’ evidente come la Commissione medica competente non ha svolto alcuna istruttoria, non ha correttamente valutato le reali condizioni psicofisiche della ricorrente, peraltro ampiamente documentate e descritte nella certificazione medica allegata.

Tali patologie hanno determinato alla ricorrente una “assoluta e permanente impossibilità a svolgere gli atti quotidiani della vita  ed in particolare nessun lavoro”. La ricorrente non è in grado di badare a se stessa perchè affetta da grave patologia cardiaca, osteoporosi, 

incontinenza, artrosi, depressioni, blocco motorio agli arti, vasculopatia
cerebrale cronica, con iniziale declino cognitivo. Ella ha bisogno di assistenza sanitaria continua e sorveglianza ed una persona che svolga in sua vece gli atti di vita quotidiana.

Per i suddetti motivi è giustificata la concessione non solo dell’indennità relativa ad un’invalidità del 100% con l’erogazione del relativo trattamento economico  ma anche della  indennità di accompagnamento, in quanto le ricordate patologie unitamente all’età  della ricorrente hanno determinato la necessità di assistenza continua non essendo in grado di compiere gli atti quotidiani della vita (legge 18/81).
L’indennità di accompagnamento decorre dal primo giorno del mese successivo alla data di presentazione della domanda amministrativa ovvero ai sensi dell’art. 149 disp. att. c.p.c., nel corso del procedimento amministrativo o giudiziario, dalla data successiva in cui si sono verificati i presupposti medico-legali legittimanti il diritto del riconoscimento invocato.

La S. M. ricorre al Tribunale di Salerno, Giudice Unico in funzione di Giudice del Lavoro, ritenuta la propria competenza, affinché voglia fissare l’udienza di comparizione e discussione della presente controversia, in contraddittorio o in contumacia, con  l’Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, in persona del legale rappresentante.
Il Giudice adito vorrà accertare la necessità per la ricorrente di assistenza continua stante l’incapacità ad attendere agli atti quotidiani della vita e la sussistenza dei requisiti per la concessione dell’indennità di accompagnamento sin dalla data di presentazione della domanda (5.11.2007).
Conseguentemente condannare l’ Ente convenuto (INPS), in persona del suo legale rappresentante, alla corresponsione del relativo trattamento economico con decorrenza dal 1.12.2007 oltre interessi legali da portarsi in detrazione dal maggior danno da rivalutazione monetaria,con sentenza munita di clausola di provvisoria esecuzione .Di conseguenza si chiede di disporre CTU al fine di accertare se l’istante è totalmente invalida e se è in grado di deambulare e di compiere gli atti della vita quotidiana, nonché determinare il momento di insorgenza dello stato patologico che necessita per il riconoscimento del diritto invocato; si chiede termine fino all’inizio delle operazioni peritali per la nomina del CTP. Si chiede che venga ordinato ai convenuti di esibire e depositare tutta la documentazione amministrativa e la certificazione medica. Si offrono in comunicazione mediante deposito in cancelleria in fascicolo di parte: copia con RR del decreto di riconoscimento dell’invalidità dell ‘ASL SA 2 prot. 4996 del 27.08.2009 con relativa busta e timbro postale del 2.09.2009; domanda della ricorrente del 5.11.2007 per il riconoscimento dell’invalidità civile con accompagnamento ;documentazione medica .Inoltre il reddito familiare della ricorrente  in base all’art.152 del C.P.C. sostituito dal comma 11 dell’art.42 L. 326/03 , è inferiore ai limiti previsti dalle norme richiamate e che, pertanto, la stessa si trova nelle condizioni per ottenere, in caso di soccombenza, l’esenzione dal pagamento di spese, competenze ed onorari, salvo comunque quanto previsto dall’art.96 c.pc.
2)Udienza 05/03/2011

Ufficio del giudice di pace di Buccino

N.753/2003 T.C. c/ Comune di Buccino

Oggetto:richiesta risarcimento danni al Comune
Atto: Comparsa conclusionale

Nel mese di agosto del 2003 a seguito della rottura della conduttura idrica comunale, la cui manutenzione spetta al Comune, il locale condotto e posseduto dalla sig.ra T. C. veniva invaso dall'acqua proveniente dalla condotta suddetta. A causa di tale evento veniva danneggiato l'immobile, rendendolo inservibile per oltre un mese, oltre 
che tutti i beni di proprietà della sig. ra C. ivi custoditi e i danni emergenti derivanti dalle spese sostenute dall'istante per lo sgombero del locale. In Via Preliminare si contesta l'assoluta irrilevanza dell'eccezione di controparte che si dilunga inutilmente sull'esistenza del rapporto di locazione,infatti l’istante ha dimostrato di essere conduttrice e comunque in possesso del locale che ha subito i danni attraverso la produzione in giudizio sia delle ricevute di pagamento delle pigioni intestate alla sig.ra T., sia attraverso le deposizioni testimoniali che hanno riferito come la stessa sig.ra T. C. fosse inequivocabilmente in possesso del locale.
Per esempio ha versato € 300,00 al sig. D'A. (teste escusso) per svuotare il locale dai suoi beni, ma anche in altre occasioni l'istante ha ordinato al sig. D'A. diversi lavori all'interno del locale .Lo stesso teste Z. G. riferisce che i locali, oggetto della presente vertenza, erano posseduti, condotti e detenuti dalla sig.ra T. Pertanto ricevute di fitto, testimonianze precise e concordanti, dimostrano non solo che la sig.ra T. C. era affittuaria dell'immobile ma che comunque ne era in possesso e lo deteneva.
 Infatti il profilo di danno più importante della presente vertenza     riguarda i danni patrimoniali ai beni mobili della sig.ra T. C.(€970,00)che prescindono da un'eventuale rapporto di locazione. Peraltro anche la suddetta eccezione sul ruolo di affittuaria della sig.ra T. è assolutamente infondata .In ogni caso l'eccezione del Comune è priva di fondamento giuridico in quanto in tema di risarcimento del danno è di fatto legittimato all'azione chi ha subito il danno patrimoniale .Sul quantum debeatur e sui diversi titoli in base ai quali si chiede il risarcimento del danno. Il primo profilo di danno è pertanto rappresentato dal mancato godimento dell'immobile per un intero mese come riferito dal teste. Pertanto, il primo importo da corrispondere è pari ad €70,00 uguale all'importo della pigione  versato ogni mese dalla sig.ra T. e che rappresenta la misura del danno patrimoniale subito dalla stessa per il mancato godimento del bene stesso. Il secondo profilo del danno patrimoniale da risarcire è quello derivante dall'esborso compiuto dalla sig.ra T. per lo sgombero del locale. Infatti la stessa ha versato €300,00 al sig. D. per le operazioni di sgombero, trasporto e smaltimento del materiale. Il terzo profilo di danno patrimoniale da risarcire è quello provocato ai beni mobili di proprietà della sig.ra T. Dalla sig.ra T, nell'occasione dell'allagamento de quo è stata depositata all'udienza del 14.06.2010 una perizia di parte estimativa dei danni ai beni di proprietà  per € 970,00.
 Si chiede al Giudice adito , in accoglimento della domanda proposta di accertare e dichiarare la sussistenza della responsabilità del Comune di Buccino, in persona del Sindaco pro tempore, ai sensi dell’art. 2051 c.c., in relazione all’omessa custodia, manutenzione, controllo e vigilanza del bene, attesa la controllabilità dello stesso in relazione alla sua estensione e fruizione; di accertare in la responsabilità dell’Ente 
Comune ai sensi dell’art.2043 c.c., per l’illiceità della condotta posta in essere determinante ai fini  dei danni prodotti.
In ogni caso di condannare il convenuto al risarcimento dei danni patiti dall’istante quantificati in € 1.340,00, e/o altra somma che l’On.le Giudicante riterrà liquidare in via equitativa e/o di diritto, anche per i disagi arrecati alla sig.ra T., oltre interessi legali e rivalutazione 
monetaria dal dì dell’evento fino al soddisfo;

Si chiede inoltre di condannare il convenuto Comune,  al pagamento delle spese e competenze professionali, rimborso del 12,50% T.P., IVA e CAP, con attribuzione al sottoscritto difensore anticipante il tutto con sentenza  provvisoriamente esecutiva, come per legge.                     
3)Udienza del 06/05/2010

Giudice di Pace di Eboli  dott. Rotunno Francesco

N.764/2010  D.R.A /Nuova Tirrena ass.

Oggetto: risarcimento danni da incidente stradale

Atto Predisposto: Note Conclusionale

In data 30/03 2009,alle ore 18 circa in Eboli,due auto erano regolarmente parcheggiate sul lato destro della strada ,allorquando venivano entrambe travolte dal veicolo X condotta dal sig. M., privo di copertura assicurativa, il quale veicolo sbandava e investiva il  sig. Z.

 Nelle note conclusionali si chiede al giudice di dichiarare che il sinistro 
per cui è causa si è verificato per fatto e colpa esclusiva del conducente e proprietario dell’auto X.

Inoltre si chiede di condannare in solido alternativamente o come 
meglio i convenuti a risarcire tutti i danni : patrimoniale, biologico,morale ed esistenziale subiti dall’attore a causa ed a seguito del sinistro de quo, così come risultante dalla certificazione medica allegata  e /o dall’istruttoria espletata o comunque nella misura che il Giudicante riterrà più equa, oltre gli interessi legali sulle somme .

Invero è stato provato che due  auto parcheggiate sul lato destro della 
strada venivano travolte dal veicolo X, privo di copertura assicurativa che andava a forte velocità.

Nell’impatto veniva investito il sig. Z  che si trovava fuori dall’auto, il quale in conseguenza riportava lesioni personali.

Le risultanze istruttorie che hanno comprovato tali circostanze di fatto, sono il rapporto dei carabinieri intervenuti sul luogo del sinistro i quali hanno redatto regolare rapporto e la  testimonianza del sig.Y sopraggiunto sul luogo del sinistro.

Regolare documentazione medica attesta le lesioni subite dal sig. Z.

Tale documentazione ha trovato conferma nelle valutazioni del CTU che ha valutato il danno nel 2%di danno biologico nonché 9 giorni di ITP al 50% e 6 giorni di ITT. Dalle risultanze della CTU risulta un danno di euro 2.210,07 come da calcolo comprensivo di danno morale. La 
difesa precisa che i danni subiti dal sig. Z sono ben superiori a quelli rilevati dal CTU.

4)Udienza del  20/01/2011

Tribunale di Salerno sez. Lavoro, giudice Dott.ssa D’Antonio

N.6906  B.D. c/ B.R.

    Oggetto:incompetenza domanda riconvenzionale
     Atto: Memoria difensiva, di costituzione e risposta.
  Il signor B. D. con ricorso depositato il identificato  e  notificato conveniva in giudizio l’opponente/ ricorrente in riconvenzionale signor B. R.  per sentirlo condannare al pagamento della complessiva somma di € 41.174,00 a titolo di competenze   retributive, tfr, ecc.
Il signor B. R.  si opponeva a tale richiesta sostenendo che tra i due 
fratelli non si era instaurato alcun rapporto di lavoro subordinato ma 
autonomo, in  quanto il B. D. era titolare di una ditta individuale  e che in più si era sostituito , in qualità di garante, nel pagamento di € 12.492,00 in cambiali  presso la CRA di Battipaglia ed al pagamento di altre somme in modo diretto.

A seguito di tale domanda il giudice del lavoro di Salerno D.ssa D’Antonio disponeva il rinvio dell’udienza di discussione precedentemente fissata e fissava con decreto nuova udienza .

Si costituisce pertanto il ricorrente e convenuto per la riconvenzionale  signor B. D. che eccepisce preliminarmente la i ammissibilità della domanda riconvenzionale proposta per contrasto con l’art. 36   del C.p.c.

E’ a tutti noto che per tale si intende quella proposta dal convenuto nei confronti dell'attore nell'ambito del medesimo processo, al fine di ottenere un provvedimento a sé favorevole, diverso e indipendente dal rigetto totale o parziale della domanda dell'attore.  Il codice di procedura civile disciplina
i tempi e i modi di proposizione della domanda riconvenzionale nel 
processo ordinario di cognizione, nonché ne determina gli effetti sulla                                                                                                                                    
competenza in relazione alla pretesa originaria dell'attore,quindi la giurisprudenza civile è orientata nel senso di richiedere la sussistenza di un "collegamento obiettivo" tale da implicare, in ossequio al principio
dell'economia dei giudizi, l'opportunità del simultaneus processus, opportunità la cui valutazione è riservata al giudice di merito.

Deve osservarsi che la proposizione di una domanda riconvenzionale richiede lo svolgimento di un’attività giurisdizionale di accertamento piena e completa e si conclude con una pronunzia avente efficacia di cosa giudicata tra le parti.

Conseguentemente essa potrà essere ritenuta ammissibile solo se proposta avanti al giudice avente giurisdizione sulla materia; credo, 
quindi, che debba escludersi, già per considerazioni attinenti alla giurisdizione, l’ammissibilità di una domanda riconvenzionale proposta avanti al giudice del lavoro con riferimento a materie esulanti dalla sua giurisdizione esclusiva.

Sembrerebbe quindi  con più valore la tesi a cui è pervenuta la giurisprudenza civile nel senso di richiedere la sussistenza di un "collegamento obiettivo" tra le domande, tale da implicare l'opportunità del simultaneus processus, in ossequio al principio dell'economia dei giudizi, opportunità la cui valutazione rimane riservata al giudice.

Pur non essendo, quindi, necessario che le due contrapposte domande siano legate da un rapporto di connessione oggettiva per identità o comunanza del titolo giuridico posto a fondamento, dovrà pur tuttavia sussistere un legame giuridico-fattuale che richieda, o quanto meno consigli, una comune attività istruttoria ed una contestuale decisione.

Ma in tutti i casi devono trovare applicazione i criteri sostanziali di competenza territoriale previsti dal codice di procedura civile. Nel nostro caso sulla domanda dell’attore D. è senz’altro competente il
Tribunale Civile Sezione Lavoro di Salerno. Invece , per quella posta in riconvenzionale  dal convenuto R.  è competente il Tribunale Civile
Ordinario di Eboli atteso l’ambito territoriale in cui è sorta, a dire del signor R., l’eventuale obbligazione.
Il Giudicante investito della questione attinente alla domanda riconvenzionale è un Giudice del lavoro a cui possono essere poste 
domande che attengono a questioni di credito, risarcitorie, previdenziali, ecc.. che nascono nell’ambito del rapporto di lavoro fra due parti. Nel nostro caso il signor B. R. nega che tra i due fratelli possa essersi instaurato un rapporto di lavoro subordinato, in quanto, sostiene
 il fratello minore D. era titolare di una ditta individuale che aveva rapporti professionali autonomi con la ditta di B.R.
 E’ evidente quindi che pone un problema ed una domanda che esula dalla competenza del Giudice del Lavoro che è chiamato a pronunciarsi su materie elencate ai n. 1,2,3,4,5 dall’art. 409 del c.p.c.

A tal fine l’art. 427 del c.p.c. impone a questo Giudicante  la dichiarazione d’incompetenza sulla domanda riconvenzionale di R. per la restituzione della somma erogata al D. in via diretta ed attraverso le cambiali, con rimessione della stessa davanti il Tribunale Civile di Eboli, oppure nel caso si ritenga competente quantomeno l’ordine di assolvimento degli oneri tributari. Diversamente si determinerebbe  la strana situazione che chi si ritiene creditore di una persona non assume iniziative giudiziarie costose per il recupero del suo credito e provoca l’azione rivendicativa dell’altra parte per poi costituirsi in riconvenzionale ottenendo in tal modo le accelerazioni procedurali previste per i riti speciali come quello del lavoro che prevedono anche l’assenza di oneri e contributi. Un doppio vantaggio insopportabile ed ingiustificato. Che il credito vantato dal signor R. non sia in dipendenza del rapporto di lavoro è affermato dai suoi atti e documenti

Il ricorrente chiede di ammettere prova testimoniale per testi come 
precisato nel ricorso introduttivo e di essere autorizzato alla prova contraria per testi nei confronti delle testimonianze indicate dal convenuto R. Inoltre di  dichiararsi incompetente rispetto alla domanda riconvenzione proposta dal convenuto R. In subordine di ordinare la 
riassunzione/trasferimento presso il Giudice competente della domanda riconvenzionale proposta.
 In ulteriore subordine ordinare il pagamento dei contributi unificati sulla somma richiesta in riconvenzionale. Nel merito , rigettare la proposta eccezione in riconvenzionale e la domanda riconvenzionale, perché del tutto infondate in fatto ed in diritto e comunque indimostrate,condannare l’opponente al pagamento della complessiva
     somma di €  € 41.174,00 a titolo di competenze  retributive, tfr, ecc. oltre che le spese, diritti ed onorari, con attribuzione al sottoscritto avvocato anticipante. Si producono i seguenti documenti:

1) lettera di cancellazione dell’impresa all’Agenzia delle Entrate

2) copia estratto bancario del D. da cui si evincono le uniche operazioni di pagamento delle retribuzioni per l’anno 2005 in acconto.

5)Udienza del 23/09/2010

Tribunale di Salerno sez.dist. Eboli

N.5814/2009  V.C./R.F.

Oggetto: azione di reintegrazione nel possesso
Atto predisposto: ricorso

La sig.ra V.C.  possiede un fondo rustico, confinante con il terreno del sig .F.R;  il possesso si estrinseca nella coltivazione dell’uliveto,aratura, potatura e di tutte le altre attività correlate alla raccolta delle olive.
Verso la metà del mese di dicembre 2008 la ricorrente ha appreso da terze persone che il terreno era stato venduto.

La figlia di questa si portava sul fondo in uno dei giorni successivi al Natale e riscontrava che sugli alberi di ulivo non vi era più alcun frutto.

Sospettando che alla raccolta avesse provveduto il sig .R.F,proprietario 
del fondo confinante,  ella  lo avvicinava per chiedere notizie sull’accaduto
e questi le riferiva che si era limitato alla potatura di qualche albero senza però procedere alla raccolta del frutto,dichiarando di aver agito in tal modo per prendere possesso del fondo che aveva acquistato. Tale dichiarazione avveniva alla presenza di M.L. Dalla ispezione ipotecaria
 effettuata presso l’Agenzia del Territorio- Ufficio provinciale di Salerno risulta che l’atto di vendita del fondo rustico de quo è stato stipulato dal notaio D.B.G. e che l’acquirente è R.N. figlio di R.F.

Poiché nella condotta del R.N. ricorrono gli estremi dello spoglio o, alternativamente, gli estremi delle turbative e molestie al possesso pacifico e ultraventennale della ricorrente ,ella chiede che l’On.Tribunale voglia reintegrarla nel possesso esclusivo del fondo o alternativamente voglia ordinare la manutenzione del suo possesso pacifico e ultraventennale ordinando a R.F. di astenersi dal compiere ulteriori turbative e molestie, con riserva dei danni conseguenti alla raccolta e asporto delle olive nonché a tutte le attività illegittimamente realizzate .

Inoltre ella chiede che siano sentiti come sommari informatori i sigg.ri  G.G. e L. G.
6)Udienza del 11/06/2010

Tribunale Civile di Salerno – Dott.ssa Niccoli

R.G. 4814/10 – P.A./S.M.

Oggetto   : Separazione Giudiziale
Atto predisposto : Memoria conclusiva

La sig.ra S. M. , mediante ricorso, proponeva domanda di separazione

giudiziale, adducendo che  ormai da tempo era  cessata l’unione materiale e spirituale, che tale situazione è  conseguenza di estreme divergenze su svariate situazioni familiari,tali da non consentire l’ulteriore futura convivenza e che vani sono stati i numerosi tentativi di ricomporre il nucleo familiare e di ripristinare i rapporti sereni e civili.

In data 22/01/2010 si teneva l’udienza di comparizione personale dei

coniugi innanzi al Presidente del Tribunale ai sensi dell’art. 707 c.p.c..

Il Presidente del Tribunale sentiti i coniugi, non riuscendo la conciliazione,adottava, ai sensi dell’art. 708 c.p.c. i provvedimenti temporanei ed urgenti. Affidava la figlia a entrambi i coniugi, stabilendo che la stessa vivesse  con la madre e che il padre potesse  farle visita quando avesse voluto ,accordandosi dapprima con la moglie.  Determinava poi in € 480,00 l’assegno di mantenimento che il marito avrebbe dovuto corrispondere alla moglie.

 Il Presidente nominava il Giudice Istruttore e fissava l’udienza di comparizione e trattazione davanti a questo.

Alla prima udienza di trattazione la difesa del resistente, atteso che non vi fossero  contestazioni in ordine alla cessazione dell’affectio coniugalis, chiedeva che venisse  emessa, ai sensi dell’art. 709 bis c.p.c., sentenza non definitiva di separazione .La   difesa della ricorrente non si opponeva  a tale richiesta.
Nell’odierna udienza le parti hanno rassegnato le proprie rispettive

conclusioni sulla domanda di separazione, concordando sul suo

accoglimento e chiedendo il prosieguo del giudizio con la concessione dei termini di cui all’art. 183, comma 6, c.p.c.

Con sentenza xxxx non definitivamente pronunciando sul ricorso,il Giudice dichiara la separazione giudiziale tra S. M. e P. A. e ordina la trascrizione di detta sentenza a margine dell’atto di matrimonio.

7) Udienza del 11/10/2010

Giudice di pace Montecorvino Rovella SA

N.636/2010  Groupama ass c./ V.G.

Oggetto: risarcimento danni da incidente stradale

Atto: comparsa di costituzione e risposta

 Il sig. V. G. dichiaratosi terzo trasportato sul veicolo Fiat Bravo tg AK034EJ di proprietà del sig. C.G. garantito per la r.c.a. da Nuova Tirrena S.P.A. con atto di citazione notificato a mezzo del servizio postale,esponeva di essere rimasto coinvolto in un incidente stradale, 
accaduto il 12/02/2009 alle ore 20 in Bellizzi (SA). Riferiva che la vettura Fiat  avrebbe tamponato una Opel  tg CP141AX condotta dal sig. D.G.

Il sig. V.G. lamentava lesioni varie non meglio quantificate. Riferiva che la Nuova Tirrena , sebbene richiestane, non aveva inteso risarcire il danno.

Concludeva chiedendo la condanna della Nuova Tirrena S.P.A al risarcimento dei danni nei limiti di competenza del giudice adito.
Con il presente atto si costituisce in giudizio il Groupama (già Nuova Tirrena) che impugna e contesta l’atto introduttivo di lite , infondato in 
fatto e diritto, e tutto quanto unitamente ad esso prodotto, chiedendone il rigetto con tutte le conseguenze di legge.

In particolare si contesta fermamente sia la dinamica del sinistro sia il fatto storico così come rappresentato dall’istante perché del tutto infondato.

Invero le lesioni lamentate non sono assolutamente compatibili con la dinamica del sinistro così come riferita in quanto il sinistro stesso così come descritto appare fortemente discutibile nel suo accadimento concreto.

Peraltro tra le due presunte auto coinvolte nel sinistro non vi è alcuna 
compatibilità tra i danni evidenziati e i punti d’urto. Un lieve 
tamponamento non avrebbe potuto generare tali e tanti danni.
La richiesta di risarcimento risulta eccessiva e sproporzionata e relativa a danni non compatibili. La prova sul quantum debeatur deve essere ancora fornita dall’attore, così come deve essere ancora dimostrato il nesso eziologico che lega il fatto de quo con le lesioni lamentate.

Si chiede al giudice di rigettare la domanda perché inammissibile, improponibile ed improcedibile , per carenza di legittimazione attiva e passiva  nonché infondata in fatto e in diritto e comunque indimostrata.
8)Udienza del 14/10/2010
N.603  A.F. c/ Comune di Buccino+Comune di Eboli

Ufficio Del Giudice Di Pace di Buccino

Oggetto: erogazione reddito di cittadinanza

Atto predisposto:Atto di citazione

Il sig. A.F .a seguito della Legge Regionale n°2 del 19/02/2004, istitutiva del reddito di cittadinanza,veniva inserito negli elenchi redatti  quale titolare e beneficiario del reddito suddetto avendone i requisiti. Infatti il comune di Eboli trasmetteva al Comune di Buccino l’approvazione  delle liste dei beneficiari, compreso il sig. F.A.  precisando l’importo da corrispondere. Al sig. F.A. non è stata ancora corrisposta alcuna somma, nonostante i numerosi solleciti dell’istante e del difensore. Tale mancata liquidazione è stata motivata dal comune di Buccino solo con la missiva del 26/ 01/2010 giustificandola con la presenza di un ricorso anonimo 
che aveva indotto la non liquidazione da parte dell’Ente preposto. La mancata erogazione del reddito di cittadinanza è illegittima e pretestuosa, in quanto,previa verifica della veridicità delle dichiarazioni rese e dei presupposti di legge,in capo all’avente diritto nasce un vero e proprio diritto soggettivo a percepire quanto dovuto. L’istante cita  il Comune di Buccino nella persona del Sindaco pro tempore e la Regione Campania nella persona del Presidente pro tempore a comparire dinanzi all’Ufficio Del Giudice Di Pace di Buccino .Inoltre chiede al Giudice adito di accogliere la domanda proposta, accertare e dichiarare la sussistenza del diritto dell’istante , di condannare il Comune di Buccino e la Regione Campania alla liquidazione in suo favore della somma di euro 4.200,00 relativa al reddito di cittadinanza e condannare i predetti convenuti  al pagamento , in solido,delle competenze e spese professionali. Il tutto con sentenza esecutiva , come per legge.

9) Udienza  del 28 /10/2010

N.5814 V.F.c/ R.F   Tribunale di Salerno sez. dist.di Eboli

Oggetto: azione di reintegrazione 

Atto: ricorso ex art.703

Tizio in forza di rogito datato 15/ 09/92 acquistava l’immobile, con annessa area cortiliva sito in Buccino censito al N.C.E.U. di detto comune; l’immobile e l’area cortiliva suddetti confinano con la proprietà immobiliare di Caio;

Per poter accedere in auto all’area cortiliva posta sul retro della casa il 
ricorrente non può che passare attraverso altra area cortiliva di proprietà di Caio.

Dall’acquisto e fino a pochi mesi fa Tizio è sempre transitato attraverso l’area cortiliva di Caio, in accesso alla quale , già prima dell’acquisto dell’immobile da parte del ricorrente, era stato istallato un cancello senza chiave o lucchetto. Un mese fa al cancello è stato apposto un lucchetto, la cui chiave è in possesso del solo Caio, impedendosi in tal modo il transito di Tizio, fino ad allora esercitato senza  alcuna opposizione o lamentela di Caio.

Il ricorrente chiede di reintegrato immediatamente nel possesso del passaggio attraverso l’area cortiliva di Caio, e che venga ordinata a Caio la immediata rimozione del lucchetto, o, la consegna delle chiavi al dello stesso al ricorrente .Si producono : 1) rogito di acquisto; dichiarazioni sottoscritte di terzi informati sui fatti, che si  indicano anche persone a conoscenza delle circostanze .

10)  Udienza del 20/01/2010

Tribunale Civile di Salerno – Sez. Lavoro –

Dott.ssa Di Benedetto

R.G. 4218/08 D.C. G./B.

Atto: memoria difensiva  e domanda riconvenzionale

Con ricorso ex art. 414 c.p.c., il ricorrente D.C., dopo aver provveduto

infruttuosamente ad esperire il tentativo di conciliazione presso 
l’UPLMO di  Salerno, adiva la sezione lavoro del Tribunale di Salerno, per vedersi riconoscere spettanze retributive e contributive, derivanti dal rapporto di lavoro intercorso con parte resistente G.B.

 Emesso decreto di fissazione dell’udienza, lo stesso veniva notificato, in uno al ricorso, nei termini di legge alla società resistente .La  parte resistente si costituiva in giudizio depositando regolare memoria difensiva con domanda riconvenzionale,impugnando il contenuto del ricorso ritenuto infondato in fatto e in diritto.

In particolare si contesta la veridicità dei fatti narrati  in ricorso,l’inapplicabilità della contrattazione collettiva in esso invocata,l’infondatezza dei conteggi allegati.

All’odierna e prima udienza la parte ricorrente chiede che si  ammetta  la prova testimoniale così come articolata e con i testi indicati nel ricorso. 
La  parte resistente si oppone e nell’ipotesi di ammissione chiede di essere abilitato alla prova contraria.
 Il Giudice ammette la prova e rinvia l’udienza per l’escussione dei testi.

QUESTIONI GIURIDICHE
1) ASSEGNO DI INVALIDITA’,PENSIONE  DI  INABILITA’,INDENNITA’ DI ACCOMPAGNAMENTO: Autonomia dei tre istituti.
La pensione di inabilità, prevista dall’art. 2 legge 12 giugno 1984, n. 222, e 
la indennità dì accompagnamento, prevista dall’art. 1 legge 11 febbraio 1980, n. 18, hanno presupposti, funzione e disciplina distinti.

La pensione di inabilità è una misura previdenziale, diretta a fornire al lavoratore, già assicurato presso il sistema di previdenza sociale, un reddito sostitutivo di quello di lavoro, perso per la sua assoluta e permanente impossibilità di svolgere qualsiasi attività lavorativa.

La Legge 12 giugno 1984, n. 222 ha innovato la precedente disciplina della invalidità pensionabile, contenuta nell’articolo 10 r.d.l. 636 del 1939, come modificato dall’articolo 24 della legge 160 del 1975 (che con il suo riferimento alla capacità di guadagno attribuiva rilevanza non solo ai criteri medico-legali e alle caratteristiche soggettive dell’assicurato, ma anche ai fattori economico sociali ed ambientali in grado di incidere sia positivamente sia negativamente sulla possibilità di proficua utilizzazione delle residue energie lavorative dell’invalido), sotto due profili principali: ha sostituito alla nozione di capacità di guadagno, che implicava la rilevanza del mercato del lavoro, quella di capacità di lavoro; ha distinto le due ipotesi della invalidità, consistente nella incapacità parziale, che dà diritto all’assegno ordinario di invalidità, e della inabilità, consistente nella impossibilità assoluta e permanente di svolgere qualsiasi attività lavorativa, che dà diritto alla pensione di inabilità.
La giurisprudenza della Corte di Cassazione ha chiarito importanti questioni interpretative della L. 222/1984:
l’art. 2 va interpretato nel senso che per attività lavorativa si devono intendere le attività confacenti alle attitudini dell’assicurato (Cass. 17 marzo 1994 n. 2558), non usuranti (Cass. 29 aprile 1998 n. 4396), e non dequalificanti (Cass. 25 gennaio 2001 n. 1026);

tale attività deve avere il requisito della remuneratività, deve cioè trattarsi di proficuo lavoro, idoneo ad assicurare una remunerazione sufficiente a garantire un’esistenza libera e dignitosa, secondo il parametro dell’art. 36 della Cost. (Cass. 26 febbraio 1993 n. 2367; Cass. 1026/2001 cit.);
l’impossibilità assoluta di svolgere qualsiasi attività lavorativa deve essere valutata secondo un criterio concreto, ossia avendo riguardo al possibile impiego delle eventuali energie lavorative residue in relazione al tipo di infermità e alle generali attitudini del soggetto (Cass. 2558/1994 cit.; Cass. 4 agosto 1994 n. 7222; Cass. n. 4396/1998 cit.; Cass. 30 maggio 2000 n. 7212, che ha cassato la sentenza impugnata 1a quale aveva negato il diritto alla pensione di inabilità in una fattispecie di riduzione della capacità di lavoro del 90%);ne consegue che, pure una riduzione della astratta capacità di lavoro inferiore al cento per cento può comportare il diritto alla pensione di inabilità, se impedisce in concreto la possibilità di svolgere qualsiasi proficua lavoro (Cass. 7212/2000 cit.);

l’innovazione legislativa del 1984, se non consente più la valutazione dei fattori socio economici come accadeva nella precedente disciplina, impone tuttavia di continuare a tener conta della adattabilità dell’assicurato alla nuova occupazione (Cass. 13 maggio 2000 n. 6185), in relazione a tutte le condizioni soggettive cui si è accennato in precedenza, e, si deve aggiungere, alle condizioni oggettive inerenti a1 posto di lavoro ed alla eventuale necessità di modifiche strutturali e organizzative per l’inserimento dell’inabile nel contesto aziendale.

L’ indennità di accompagnamento invece è una misura assistenziale, rivolta a tutti i cittadini, senza riferimento alla capacità lavorativa (tanto è vero che l’indennità può essere concessa anche a minori degli anni diciotto ed ai maggiori di anni 65), non ha requisiti di reddito, ha come presupposto un difetto di autosufficienza, costituito alternativamente dalla impossibilità di deambulare senza l’aiuto permanente di un accompagnatore o dalla incapacità di compiere gli atti quotidiani della vita. I1 suo fondamento va individuato nel rispetto della dignità della persona umana ai sensi degli articoli 3 e 38, primo comma, della Costituzione. Tale obiettivo viene realizzato mediante il riconoscimento di una somma mensile di denaro in modo da sostenere il nucleo familiare ed agevolare la permanenza in esso di soggetti abbisognevoli per le loro gravi infermità di un continuo controllo ed assistenza (Cass. 21 gennaio
 2005 n. 1268), con minori costi per lo Stato, e tale ultima finalità giustifica la concessione dell’indennità anche alle persone abbienti (Cass. 16 aprile 1992 n. 4641).
L’art. 1 legge 11 febbraio 1980, n. 18, che disciplina la indennità di accompagnamento, prevede come presupposto lo stato di totale inabilità lavorativa, rilevante per la pensione di inabilità civile ai sensi dell’articolo 12 legge 30 marzo 1971, n. 118 (Cass. 7 aprile 1998 n. 3597; Cass. 22 aprile 1995 n. 4555).

L’art. 2 legge 12 giugno 1984, n. 222 prevede come presupposto per la pensione ordinaria di inabilità Inps l’assoluta e permanente impossibilità di svolgere qualsiasi attività lavorativa, che, pur essendo lessicalmente e concettualmente simile alla inabilità dell’articolo 12, viene tuttavia accertata da commissioni mediche e con criteri diversi.

Data questa plurima diversità di presupposti, la Corte di Cassazione ha affermato la irrelatività dei tre istituti, nel senso che possono sussistere le condizioni soggettive per la pensione di inabilità, e non per la indennità di accompagnamento.
2)LA DOMANDA RICONVENZIONALE

La  domanda riconvenzionale ricorre quando il convenuto, nel processo civile, esercita apposita domanda (e quindi, autonoma azione) verso l'attore: non si limita cioè a difendersi, ma chiede un provvedimento a sé favorevole e sfavorevole all'attore, andando oltre il rigetto della domanda proposta. Quest’ultima deve inserita nella memoria difensiva ed, inoltrata, a pena di decadenza, al Giudice, per la fissazione di una nuova udienza. In difetto della specifica istanza del decreto di fissazione della nuova udienza, la decadenza non può essere sanata dal giudice ed è rilevabile anche d’ufficio ed in sede di legittimità (Cass. 21 luglio 2001, n. 9965).

.
 L'articolo 36 del  codice di procedura civile prevede due casi di domanda riconvenzionale:

· nel primo, si ha la riconvenzionale dipendente dal titolo dedotto in 
giudizio dall'attore, in cui ricorre identità della causa petendi tra la domanda principale e quella appunto riconvenzionale;
· nel secondo, si ha la riconvenzionale dipendente dal titolo che già appartiene alla causa come mezzo di eccezione: le causae petendi sono diverse e la riconvenzionale si collega alla domanda di rigetto dell'azione.
Con la domanda riconvenzionale il convenuto abbandona l'atteggiamento di mero contrasto della domanda dell'attore (che si esprime con difese ed eccezioni) e cerca di rendere il processo funzionale all'affermazione di un proprio diritto soggettivo, tentando di ottenere dal giudice una pronuncia costitutiva, modificativa o estintiva. La riconvenzionale si distingue dalla domanda principale da un punto di vista formale: si instaura in un processo già pendente e contro un soggetto che è già parte di quel processo. Non occorre perciò alcun atto di costituzione essendo sufficiente la mera comparsa; ed è nella comparsa di risposta che il convenuto deve indicare la riconvenzionale. Comparsa di risposta che va solo depositata essendo la controparte già parte del giudizio. Si considerano Riconvenzionali le domande che il convenuto effettua nei confronti degli altri convenuti, e quelle dell'attore verso il convenuto (reconventio reconventionis). L'incidentalità da cui è connotata la riconvenzionale non deve trarre in inganno: si tratta di una domanda che allarga l'oggetto di cognizione fattuale del giudice e del suo potere decisorio. Qualche difficoltà si registra in ordine alla distinzione tra riconvenzionale e fenomeno dell'eccezione. La diversità si nota sul piano sostanziale: solo l'eccezione è rilevabile dopo la scadenza del termine di prescrizione, e solo l'eccezione è opponibile a patto che il contratto non sia ancora stato eseguito. L'art. 36 nei casi di connessione stretta tra le due domande consente una deroga alle ordinarie regole di competenza per territorio al fine di consentire che la trattazione e la decisione delle 
due cause avvenga davanti allo stesso giudice. A seguito della novella del 1990 ha trovato riconoscimento nel nostro ordinamento, in forza dell'art 183 cpc la figura della "reconventio reconventionis":.è possibile che, a fronte della domanda riconvenzionale promossa dal convenuto, a sua 
volta l'attore proponga un’altra domanda riconvenzionale. esempio: l'attore agisce in giudizio per ottenere il pagamento di un determinato credito; il convenuto propone, a sua volta, domanda riconvenzionale diretta ad ottenere l'accertamento di un contro-credito, magari di importo superiore. L'attore a questo punto propone una reconventio reconventionis, ad esempio, proponendo una domanda di risoluzione del contratto su cui è fondato il contro-credito. Queste due domande sono collegate tra loro, ecco perché se si parla di reconventio reconventionis: si fa una domanda riconvenzionale con cui si risponde ad una precedente domanda riconvenzionale.

Diversa dalla domanda riconvenzionale è l' eccezione riconvenzionale (che resta comunque nell'ambito della mera difesa): si tratta di un'eccezione che si fonda su fatti che, di per sé, potrebbero costituire la causa petendi di un'azione autonoma, ma che realizzano la funzione processuale dell'eccezione. In buona sostanza, si tratta di un'eccezione che ha ad oggetto (non un fatto semplice) un fatto diritto che si fa valere per un mero scopo difensivo: il convenuto non sollecita provvedimenti positivi a sé favorevoli, ma tende ad ottenere solo il rigetto della domanda attorea, opponendo al diritto azionato un altro diritto, valevole a privare il primo della sua efficacia.
3)REINTEGRAZIONE NEL POSSESSO
La peculiarità del possesso consiste ed emerge nella sua interezza proprio sotto il profilo della tutela .Il possessore può infatti esperire varie azioni a
tutela del suo potere di fatto, a prescindere da indagini circa la sua legittimazione. Le azioni a tutela del possesso vengono qualificate possessorie, in contrapposizione a quelle petitorie esperibili a tutela di diritti reali (rivendicazione, azione negatoria, azione confessoria). 
Mentre infatti le azioni petitorie presuppongono la prova della titolarità del diritto, spesso lunga e difficoltosa, le azioni possessorie si basano sul fatto stesso del possesso o su quello dell'avvenuto spoglio. Esse sono pertanto notevolmente più snelle, con la conseguenza che lo stesso proprietario potrà preferirle alla rivendicazione al fine di recuperare il bene. Si consideri tuttavia come nella prassi l'intento del legislatore sia di fatto frustrato da una miriade di intoppi processuali; non è così infrequente che l'intero procedimento, se si calcolano i tempi delle varie fasi nelle quali si articola, possa durare anche più di dieci anni, con buona pace delle esigenze di rapidità e snellezza volute dal legislatore. In realtà le azioni possessorie in molti casi sono null'altro che un rimedio, usufruibile dallo stesso proprietario, per tutelare i propri beni; in molti casi esse tendono in altre parole ad apparire come un mero doppione di altri rimedi, come per esempio la rivendicazione, o i provvedimenti cautelari finalizzati ad ottenere una tutela urgente. 
Si consideri ancora che nel nostro ordinamento esistono strumenti alternativi di tutela urgente, come per esempio il rimedio di cui all'art. 700 c.p.c. 

Riguardo alla azione di reintegrazione, si può dire che quest'ultima è diretta al ripristino della preesistente situazione di fatto; essa ha funzione recuperatoria, con la conseguenza che non può essere proposta nell'ipotesi di totale distruzione della cosa stessa. Tale rimedio è previsto dall'art. 1168 c.c., che ravvisa quale presupposto essenziale la presenza di uno spoglio violento o clandestino. Per spoglio si deve intendere la privazione o sottrazione del possesso al possessore che avvenga in modo violento; concetto quest'ultimo che è stato reso molto flessibile dalla giurisprudenza secondo cui non è necessario che la violenza si estrinsechi nell'esperibilità di atti fisici o minacce ma è sufficiente che lo spoglio sia avvenuto senza o contro la volontà effettiva o presunta del possessore (Cass. 29 gennaio 1993 n. 1131). 
La clandestinità, invece, ricorre nei casi in cui lo spoglio sia commesso ad insaputa dello spogliato, il quale ne viene a conoscenza in un momento successivo. 
Le condotte sopra descritte che costituiscono l'elemento oggettivo presupposto dell'azione possessoria si affiancano ad un ulteriore elemento che non può mai mancare affinché si possa integrare lo spoglio: l'elemento soggettivo dell 'animus. L' animus spoliandi o turbandi consiste nel fatto di privare del godimento della cosa il possessore od il detentore, contro la volontà espressa o tacita del medesimo; pertanto, è un elemento insito nella condotta stessa. L' animus spoliandi è insito nel comportamento di colui che sovverta la situazione possessoria contro la volontà espressa o presunta del possessore (Cass. 1933/84) o del detentore, onde privarlo del potere di fatto sulla cosa (Cass. 6583/88), rimanendo irrilevante l'intento di nuocere o meno all'agente, così come la sua convinzione di esercitare un proprio diritto (Cass 1132/85). L' animus spoliandi deve essere essere escluso, qualora risulti che, al momento della materiale apprensione del bene, l'autore dello spoglio non conosceva e non era in grado di conoscere l'altrui possesso (Cass. 6268/85). La prova di tale animus incombe su chi si pretende spogliato, trattandosi di un elemento costitutivo della fattispecie. 

4)TENTATIVO OBBLIGATORIO DI CONCILIAZIONE
Con l’entrata in vigore della Legge 4 novembre 2010, n. 183, che ha modificato l’art. 410 c.p.c., a far data dal 24 novembre 2010, chi intende proporre un’azione in giudizio non è più obbligato a promuovere un previo tentativo di conciliazione.  L’obbligo permane esclusivamente qualora la controversia riguardi contratti certificati. Quindi, in linea generale, il tentativo di conciliazione è meramente facoltativo e non costituisce più una condizione di procedibilità della domanda (la legge n. 183/2010 ha abrogato, con l’art. 31 comma 9 anche gli artt. 65 e 66 che disciplinavano il tentativo obbligatorio di conciliazione nelle controversie individuali relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche
 amministrazioni). La certificazione è una procedura volontaria mediante la quale le parti possono chiedere e ottenere da determinati soggetti, denominati Commissioni di certificazione, un accertamento sulla qualificazione del contratto, volto a dare alle parti una maggiore certezza sulla natura e sulle caratteristiche del modello contrattuale da loro adottato, nonché, a seguito dell’approvazione del c.d. “Collegato lavoro” 2010 (Legge 183/2010), un accertamento circa la reale volontà delle parti nell’inserire singole clausole all’interno di contratti in cui “sia dedotta una prestazione di lavoro. La Legge 183/2010 ha inoltre previsto che le parti possano, in sede di certificazione del contratto, tipizzare determinate condotte del prestatore di lavoro ai fini della valutazione di giusta causa e di giustificato motivo del licenziamento, condotte di cui il Giudice dovrà “tenere conto” nel giudizio sull’impugnazione avverso tale provvedimento. 
Da ultimo, con l’entrata in vigore della Legge 183/2010 sono state attribuite nuove competenze agli organi di certificazione nell’ambito del nuovo procedimento di conciliazione (facoltativa) e di arbitrato delle controversie in materia di lavoro, essendo, in particolare, le Commissioni di certificazione gli unici soggetti abilitati alla (necessaria) certificazione dell’eventuale clausola compromissoria apposta al contratto di lavoro, ai fini dell’accertamento dell’effettiva volontà delle parti di devolvere ad arbitri le future controversie (ad esclusione di quelle riguardanti  la risoluzione del rapporto
Gli organi abilitati alla certificazione sono gli Enti Bilaterali, le DPL e le province, nonché, in casi particolari, il Ministero del Lavoro, le Università iscritte in un apposito Albo e i Consigli Provinciali dei consulenti del lavoro.Il provvedimento di certificazione, che ha natura di atto amministrativo, può essere impugnato sia avanti il Giudice del Lavoro, in caso di erronea qualificazione del contratto, di vizi del consenso o di difformità tra il programma negoziale certificato e la sua successiva attuazione, sia avanti il TAR, in caso di violazione della procedura o eccesso di potere. 
“In tema di impugnazione del licenziamento, è sufficiente, ai fini del tentativo di conciliazione, che il lavoratore esponga la propria domanda in senso
 sostanziale, senza che da ciò discenda alcuna preclusione quanto alla possibilità di prospettare nuove cause petendi o nuovi profili. Ne deriva, nel caso concreto, l'infondatezza della censura sollevata dalla ricorrente riguardo al tentativo di conciliazione esperito dal lavoratore licenziato che, limitatosi ad impugnare la legittimità del licenziamento, non promuoveva tutte quelle domande poi presentate in sede giudiziale.” 

Cassazione Civile, Sezione Lavoro n. 16579 del 15/07/2010 
LICENZIAMENTO - IMPUGNAZIONE - TENTATIVO DI CONCILIAZIONE - CONTENUTO NECESSARIO 

5) RESPONSABILITA’ MEDICO – OSPEDALIERA
Medici e struttura ospedaliera (pubblica o privata poco rileva) rispondono verso il paziente a titolo contrattuale. E’ il debitore della prestazione ad avere l’onere della prova che non vi è stato inadempimento, o che lo stesso sia dipeso da fatto a lui non imputabile, o, ancora, che lo stesso non sia stato causa del danno. Così ha deciso il Tribunale di Varese nella recente sentenza 16 febbraio 2010, n. 16 che, nella stesura della decisione in commento, ha avuto modo di esaminare tre punti cardine, ossia la c.d. causa ignota e responsabilità del medico, la responsabilità del primario e la autonomia ontologica del danno morale. Come si legge testualmente nella sentenza, in merito alla responsabilità della struttura e come la stessa precedente giurisprudenza rileva, è possibile riscontrare una “equiparazione della struttura privata a quella pubblica per quanto concerne il regime della responsabilità civile, considerando, altresì, che trattasi di violazioni che incidono sul bene della salute, diritto fondamentale tutelato dalla Carta Costituzionale, senza possibilità di limitazioni di responsabilità o differenze risarcitorie a seconda della diversa natura, pubblica o privata, della struttura sanitaria (cfr. Cass. 25.2.2005, n. 4058)”.
Per quanto, altresì, concerne la responsabilità professionale del medico-chirurgo, la stessa ha natura negoziale, sussistendo un rapporto contrattuale, anche se fondato sul solo contatto sociale. Nella sentenza si legge testualmente che “La contrattualizzazione della responsabilità medica ha delle ricadute dirette sul riparto degli oneri probatori: in applicazione, infatti, della normativa sui rapporti contrattuali e dei principi elaborati in tema di adempimento del credito, il paziente, quale creditore della prestazione sanitaria, è tenuto a dimostrare l’esistenza del rapporto contrattuale e può limitarsi a dedurre l'inadempimento del debitore; inadempimento che deve essere astrattamente efficiente alla produzione del danno”.
Anche la recente giurisprudenza di legittimità (Cass. Civ. 1524/2010) ha avuto modo di intervenire sull’argomento dell’onere probatorio stabilendo che“in caso di danni connessi alle prestazioni di medici operanti all’interno della struttura sanitaria, incombe sulla vittima che agisce in giudizio l’onere di provare la stipulazione del contratto e l'inadempimento del professionista, mentre incombe sulla struttura l’onere di provare che la prestazione sia stata eseguita in modo idoneo e che gli esiti letali/infausti siano dipesi da evento imprevisto ed imprevedibile”.
Nel nostro ordinamento due sono i requisiti essenziali che connotano la condotta colposa:

· uno di carattere negativo la non volontà dell’evento (assenza di dolo); 

· l’altro di carattere positivo, che ricollega la verificazione dell’evento ad una condotta colposa in quanto negligente, imprudente o imperita (colpa generica) ovvero posta in essere non osservando leggi, regolamenti, ordini e discipline (colpa specifica). 

La tipicità della colpa si connota come realizzazione di un fatto che, alla luce delle regole cautelari, doveva essere evitato. L’attività medico-chirurgica è caratterizzata dalla presenza, oltre che di regole di comune diligenza e prudenza, di regole tecniche in prevalenza non scritte, la cui 
violazione è fonte di imperizia e per la cui individuazione la giurisprudenza e la dottrina utilizzano i criteri della prevedibilità ed evitabilità dell’evento, a loro volta rapportati al parametro dell’agente modello (il c.d. homo eiusdem professionis et condicionis).
 In dottrina e in giurisprudenza prevale un atteggiamento piuttosto equilibrato affermandosi che, tenuto conto delle peculiarità del caso singolo e delle differenti caratteristiche di ogni paziente, le linee guida, per quanto specifiche e dettagliate, non possono essere considerate del tutto esaustive con la conseguenza della irrinunciabilità al paradigma dell’agente modello. Naturalmente ai fini del rimprovero colposo non è sufficiente la violazione della regola cautelare ma occorre accertare che l’agente avesse la possibilità e la capacità di osservarla: occorre quindi la rappresentabilità ed evitabilità dell’evento da accertare in concreto alla luce del parametro dell’ homo eiusdem professionis et condicionis.

Nel testo della sentenza oggetto di commento, per quanto concerne la responsabilità del primario (chiamato in causa) per eventi dannosi che si siano verificati all’interno del reparto a lui affidato, si legge che “Il primario ospedaliero ha la responsabilità dei malati della divisione (per i quali ha l'obbligo di definire i criteri diagnostici e terapeutici, che gli aiuti e gli assistenti devono seguire) e deve, conseguentemente, avere puntuale conoscenza delle situazioni cliniche che riguardano tutti i degenti, a prescindere dalle modalità di acquisizione di tale conoscenza.
Ciò nondimeno, costui non può essere chiamato a rispondere di ogni evento dannoso che si verifichi in sua assenza nel reparto affidato alla sua responsabilità non essendo esigibile un controllo continuo ed analitico di tutte le attività terapeutiche che vi si compiono. 
La sua responsabilità deve quindi fondarsi su indici fattuali o altri elementi circostanziati puntualmente allegati o almeno dedotti dal danneggiato”. 
Altro interessante punto sul quale la decisione in commento si sofferma, con l’analisi della più recente normativa e giurisprudenza in materia, è quello del danno morale e della sua autonomia ontologia in seguito alle
 decisioni delle Sezioni Unite del 2008.

Dopo l’analisi del D.P.R. 181/2009, D.P.R. 37/2009 e il “ricordo delle sentenze del 2008”, il giudice, nella propria decisione, ribadisce che è “autonomamente risarcibile la lesione all’integrità morale, in quanto danno ontologicamente distinto dal danno biologico e da questo non assorbito utilizzando quale strumento di quantificazione del danno non patrimoniale le nuove tabelle elaborate dall’Osservatorio per la Giustizia civile del Tribunale di Milano,le quali riscrivono i criteri liquidatori del danno, consolidati nella prassi, “fondendo” i vecchi danno biologico e danno morale nella neofita figura del “danno non patrimoniale onnicomprensivo”. 
