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Il C.N.F.,con delibera 17.7.07, varava il “regolamento per la formazione continua” alla quale veniva impressa  una forte accelerazione propositiva, considerando i ristretti tempi che venivano concessi agli Ordini per organizzarsi.

Si trattava di una vera e propria novità  che incideva sull'attività di circa 200.000 Avvocati italiani.

Mi resi conto che veniva attuato ciò che, da anni, veniva auspicato. In particolare da Nicola Buccico, illuminato Presidente del Consiglio Nazionale Forense, il quale guardava ad una Avvocatura capace di "porsi come professione di riferimento nella straordinaria competizione dei saperi, alle sfide che il mercato globale impone".

Ma mi resi anche conto che ai Consigli degli Ordini locali veniva delegato un compito gravoso, pieno di responsabilità, e per cui non eravamo logisticamente attrezzati.

In particolare, l'Ordine che ho l'alto onore di presiedere, doveva informare  circa 5.000 iscritti ed offrire loro un piano di formazione.

Decisi, sin dall’ottobre 2007, di rivolgermi, tempestivamente, alle Associazioni Forensi chiedendo loro di proporre eventi formativi da organizzare nel corso del 2008, indicandomi date, temi e relatori e per ben dodici discipline mi rivolsi a Colleghi, specialisti per ciascuna disciplina individuata, chiedendo loro di fare altrettanto.

Sia le Associazioni che i Colleghi risposero non solo tempestivamente ma anche con proposte culturalmente valide, dimostrando competenza e serietà nell'affrontare la nuova normativa. Sicchè agli inizi di dicembre fui posto nella condizione di inviare a tutti i miei iscritti il Piano di Offerta Formativa per l'intero anno 2008, invitandoli a comunicare a quali eventi avrebbero inteso  partecipare per consentire l'individuazione di spazi adeguati.

La risposta fu massiccia così come,successivamente,la partecipazione.  I miei Colleghi si resero conto che erano diventati i protagonisti dei dialoghi con i cultori delle discipline giuridiche ed il primo momento, per così dire di sospetto e di fastidio nei confronti della normativa, ben presto si trasformò in entusiasmo.

Molti eventi hanno registrato vasta eco a livello nazionale e per l’importanza dei temi trattati e per la qualità dei relatori.

L’entusiasmo di cui poco prima ho parlato si concretizzava anche  nella richiesta di poter partecipare a più eventi che, purtroppo, si svolgevano contemporaneamente.

Ed allora è stato prezioso l’aiuto dei Colleghi Michele Gorga ed Enrico Tortolani i quali hanno attrezzato ed organizzato il sistema di formazione a distanza, via internet, che il Consiglio ha affidato alla società Juribit.

Colgo l’occasione per ringraziarli per la competenza, il sacrificio e, soprattutto, per la pazienza con la quale hanno concretizzato le mie pressanti richieste.

Sono convinto che il sistema decollerà in tutta Italia e così, più agilmente, la “normativa della formazione continua”  assurgerà ad ulteriore presidio del prestigio e del decoro della Classe Forense.

La formazione e-learning realizzata dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Salerno .


Enrico Tortolani

     
Formazione e-learning. 

Lanciato il progetto nel 2008, e realizzata la piattaforma per la formazione e-learning (ovvero a distanza) su web con   Juribit,  nell'autunno dello stesso anno, per il  Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Salerno  è tempo di valutare i risultati di un'esperienza che, collaudata ed a pieno regime, rimane ancora unica nel panorama nazionale dell'offerta formativa degli organismi ordinistici dell'avvocatura. Il partenariato con la società Juribit, scelta con una procedura ad evidenza pubblica, ha consentito di raggiungere in breve  l'obiettivo del progetto: consentire agli avvocati salernitani di assolvere gli obblighi formativi utilizzando le potenzialità della rete, e perdippiù gratuitamente.

L’iniziativa, fortemente voluta dal Presidente Americo Montera e da tutto il Consiglio, ha registrato un successo lusinghiero, anche  grazie  alla grande vitalità culturale dell'Avvocatura Salernitana, che ha consentito di produrre, in piena autonomia ed a costi molto limitati, oltre ottanta video-eventi formativi,  con relatori di alta professionalità. Il progetto si interfaccia, infatti,  con il brulicante fervore di corsi, convegni, seminari, che quotidianamente coinvolgono oltre 4000 avvocati e 1600 praticanti abilitati iscritti al nostro albo, e che si intersecano con quelli dei magistrati, del mondo accademico, degli altri ordini professionali, da cui ha assorbito linfa vitale.  

Il Consiglio, inoltre, ha sottoscritto un protocollo d'intesa con i Referenti Distrettuali per la Formazione della Magistratura Onoraria del distretto di Salerno al fine di produrre insieme e scambiare eventi e corsi, ampliando ancora l'offerta formativa.


I numeri della piattaforma. 

Ad oggi Juribit conta complessivamente  n. 14 corsi
, e 404  iscritti per ognuno di essi,  con oltre 15.148 accessi complessivi alla lezioni in testo e  video. (2) Le 80 video lezioni  corrispondono ad altrettanti eventi formativi tra quelli destinati alle riprese in video per la fruizione in modalità e-learning, avendo accreditato e prodotto  il Consiglio, per l’anno 2009, oltre 250 eventi formativi e gli stessi numeri saranno raggiunti, e forse anche superati, per l'anno 2010, ancora non concluso.   Un'offerta così articolata soddisfa pienamente, per quantità e qualità,  sia la ”manutenzione” delle conoscenze che “ l’accrescimento” della professionalità.  


La piattaforma è strutturata secondo i canoni dei più aggiornati strumenti telematici e consente  lo  svolgimento delle  attività didattiche a distanza, per la formazione degli Avvocati, i cui  contenuti sono determinati, in piena autonomia organizzativa, dal Consiglio dell’Ordine, con  implementazione continua, nel triennio formativo, di nuovi eventi.  Il servizio per gli iscritti, come detto, è gratuito, gravando la spesa  sul bilancio dell'Ordine. E comunque l'Ente, utilizzando il sistema della gara pubblica, ed utilizzando le descritte sinergie con le associazioni di categoria, il mondo accademico e le istituzioni della magistratura,   è riuscito a contenere fortemente i costi. Anche i confronto alle somme impegnate, ad esempio, al Consiglio Nazionale Forense.  


L’ attività formativa a distanza è fruibile attraverso  browser web, naturalmente accessibile via internet, ed è  modulata sulle  specifiche esigenze dell’Avvocatura,  nel pieno rispetto  del  regolamento del Consiglio Nazionale Forense del 13/7/2007 e delle successive circolari esplicative. 

Caratteristiche della piattaforma Juribit. 

· Accesso – in area riservata -  per gli avvocati ed i praticanti abilitati, iscritti all’Ordine Forense di Salerno,  per mezzo di  userid  e password fornita automaticamente dal gestore del sistema su direttive del Consiglio;  

· accesso autonomo alla procedura di iscrizione ad ogni singolo evento; 

· completa gestione da parte del Consiglio dell’Ordine dei contenuti didattici e degli eventi  accreditati;  

· gestione del percorso formativo di ogni singolo utente,   con la registrazione, in  banca dati, dei crediti conseguiti dal singolo avvocato;

· interazione  tra gli avvocati iscritti al singolo corso con i relatori; 

· monitoraggio per ogni utente di tutta l’attività formativa  e verifiche finali;

· rilascio automatico  della certificazione del credito conseguito per ogni singolo evento superato con stampa in remoto, dalla postazione dell'utente nella forma stabilita dall'Ordine ed  apposizione automatica della  firma del Presidente; 

· possibilità di verifica, in tempo reale, per l’Ordine forense della banca dati relativa alla formazione di tutti i propri iscritti  che utilizzano la piattaforma e-learning.
· accesso per l'utente  al  catalogo degli eventi attivati; ricerca dei contenuti degli argomenti trattati; accesso  alla  pagella personale degli eventi superati con la registrazione del percorso formativo e  dei crediti conseguiti su base annuale, biennale e triennale;  accesso alla lista dei processi formativi in itinere nonché  di quelli necessari per il completamento del  percorso formativo; 

· accesso alla lista dei nominativi dei  colleghi iscritti contemporaneamente allo stesso corso al fine di facilitare contatti e scambi di conoscenze ed esperienze;

· rilascio su file di relazioni e testi esplicativi  collegati agli eventi visionati;  

· visualizzazione, tramite la barra progress nell'interfaccia video, del numero dei corsi tenuti e di quelli necessari per conseguire i crediti formativi stabiliti dal regolamento C.N.F.,  con  riguardo  alla materia obbligatoria di deontologia ed ordinamento,  per anno/triennio;  nonché  dei corsi da frequentare nel triennio, per maturare  il diritto alla dichiarazione dell’attività prevalente ex art. 17-bis del regolamento; 

· verifica del  periodo di connessione per la fruizione della lezione, nonché  il periodo totale di connessione alla piattaforma  ed il numero dei materiali scaricati;  

Il portale della piattaforma si trova al seguente indirizzo internet:   www.juribit.it  

Formazione Continua. Assenza di  retroterra teorico-dottrinale per:  ADR,  mediazione e conciliazione e la formazione e-learning del   Consiglio dell’Ordine di Salerno 

Michele Gorga

Premessa; 1. La formazione dell’Avvocatura prima  dell’istituzione degli ordini professionali ; 2.La formazione nei vari paesi europei e  le azioni dell’U.E. in materia di formazione giudiziaria;  3. Le fonti e le esperienze internazionali delle ADR e quella USA in particolare. 4. La necessità della formazione continua;  5. Avvocatura e  norme deontologiche; 6. L’Obbligo della Formazione Continua nella sua nuova formulazione; 7. La natura giuridica dell’obbligo di formazione continua dell’avvocato; 7.1. Il concetto di  attività prevalente; 7.2. L’ indicazione della attività prevalente; 8.  L’attività specialistica; 9. I soggetti obbligati alla formazione continua: gli iscritti all’albo;   10. Esoneri totali e parziali dall’assolvimento dell’obbligo formativo; 11. La durata e  il contenuto dell’obbligo di formazione continua;  11.1. Nozione di anno  di  periodo  e di  credito formativo; 11.2. La libera scelta degli eventi e delle  attività formative da svolgere in relazione ai settori di attività professionale esercitata; 11.3. Gli  eventi formativi; 11.4. L’adempimento del dovere di formazione continua: la natura necessariamente qualificata dell’evento formativo; 11.5.L’accreditamento delle associazioni: l’inesistenza di una riserva di legittimazione per l’organizzazione degli eventi formativi; 12. Le attività formative; 12.1.  Le attività per l’attribuzione dei crediti;  13. I titolari della Formazione Continua.  La procedura di  accreditamento delle associazioni;  14. Il controllo del Consiglio dell’Ordine sull'assolvimento  dell’obbligo formativo  e conseguenze sull’inosservanza  dell’obbligo;  14.1. L’onere dell’iscritto in relazione al controllo e le sanzioni; 15. La contabilità dei “crediti formativi” maturati; 16. La disciplina transitoria sulla Formazione Continua. 

 Premessa 

     Con l’ingresso nel nostro ordinamento della “mediazione  amministrata”, strutturata con il decreto legislativo n. 28 del 4 marzo 2010, attuato con le norme regolamentari del decreto n. 180 del 4 novembre 2010, per molte materie, dal marzo 2011, il tentativo di conciliazione diverrà una condizione di procedibilità per l’accesso alla giurisdizione.  Il decreto fortemente avversato da parte dell’avvocatura oramai è divenuto una realtà sicché gli scettici sottovalutatori della portata “copernicana” del nuovo istituto, alleati di quella parte dell’avvocatura “immobile” che pretende di congelare il tempo ed i flussi storici invece di governarli,   rischia ancora una volta di creare danni irreversibili  a tutta l’avvocatura Italiana spostandola su posizioni antistoriche di sterile protesta difficilmente accreditabile sotto il profilo del consenso sociale.  Sotto il profilo della necessità dei nuovi bisogni formativi degli avvocati nel settore della media-conciliazione, aspetto dimenticato anche dal regolamento specialistico recentemente varato dal CNF,  si è aperto pertanto in dottrina, e presso i giuristi pratici, più attenti sin dall’epoca precedente al  varo del decreto  un  fecondo  dibattito in ordine alle ragioni dell’assenza del retroterra teorico sulle ADR nei sistemi di Civil Law. 

    Orbene al fine di individuare le ragioni di queste carenze pare utile analizzare, in questa sede, la normativa sulla formazione continua dei giuristi pratici riservando ad un altro lavoro la individuazione delle ragioni di tale assenza in dottrina. 

     In merito è utile muovere l’analisi dalla genesi del  regolamento sulla formazione continua degli avvocati, approvato dal CNF,  che stabilisce il dovere dell’avvocato a  svolgere la propria attività professionale nel rispetto dei principi imposti dall’appartenenza alle organizzazioni professionali comunitarie e dall’ordinamento interno, nonché  dal codice deontologico forense
.  Tutti gli avvocati iscritti all’Albo hanno l’obbligo di mantenere e migliorare la propria  preparazione professionale, di curare il proprio  aggiornamento 
 e di partecipare alle attività della formazione professionale. Questa novità imposta dalla legge n. 248/2006 (liberalizzazioni) è stata introdotta con il regolamento sulla formazione continua dell’avvocatura varato dal CNF il 13/07/2007  alla luce delle  quali regole si è  introdotto per l’avvocatura  un radicale mutamente della formazione post-laurea e di   conseguenza  è stato imposto  un   cambio di mentalità  di tutta la  classe forense. 

Occorre perciò illustrare la portata giuridica dell’obbligo sulla formazione;  le conseguenze della sua violazione, il doppio  significato di “mantenimento”  e  “aggiornamento” professionale, da un lato e, dall’altro del significato di   “approfondimento”  ed “adeguamento” professionale. Dovrà, inoltre, essere  illustrato il significato di “formazione continua” e di “attività prevalente”  e i soggetti tenuti alla formazione e gli esoneri, la natura dei crediti, la loro acquisizione e il loro computo, gli importantissimi compiti attribuiti al Consiglio dell’Ordine e al CNF, il tutto tramite un commento   sistematico delle norme del regolamento e della relativa normativa anche Europea e comunitaria.      

Poiché come ben si sa per comprendere il presente è necessario conoscere il passato
 , cioè  tutto ciò che sino ad ora è stato,  pare utile in questa sede fare un breve excursus storico sulla formazione dell’avvocato post esame di abilitazione professionale
 e sulla necessità imposta dalla normativa  nazionale e comunitaria sulla formazione continua degli avvocati.  

1. La formazione dell’Avvocatura prima  dell’istituzione degli ordini professionali.     

      In vista degli importanti compiti che il regolamento sulla formazione attribuisce ai Consigli dell’Ordine degli Avvocati viene spontaneo interrogarsi, anche per soddisfare quella naturale curiosità che alberga nell’animo di ogni avvocato, su come era la   struttura dell’avvocatura,  intesa come corpo e come esercizio, e su quali fossero nel passato i mezzi di cui godeva il praticante avvocato e lo stesso avvocato  per la sua formazione professionale
.  

      All’uopo occorrono poche parole giacché qui si tratta di esaminare  le norme sulla formazione continua e non della storia dell’avvocatura
   pare perciò utile iniziare, in detta disamina,  da un  tempo non troppo remoto. Muoveremo perciò da tempi mediamente recenti e vale a dire dall’unificazione del Regno d’Italia. Com’è noto a quest’ultima fece subito seguito l’unificazione della legislazione, necessaria per  l’ unità, con un attività fortemente centralizzata che impose nuovi codici in sostituzione delle leggi locali. Occorre ben evidenziare che  prima della legge del 1874
 il ceto forense Italiano non appariva, sotto il profilo strutturale,  territorialmente omogeneo e tendenzialmente esso  mirava al  “modello francese” ossia ad organizzarsi come corporazione
.  La  classe forense Italiana, sostanzialmente  di estrazione borghese,aveva al suo interno non poche belle individualità che si distinguevano sia per l’ impegno   politico che  per il forte impegno sociale 
.  La categoria, quindi, sebbene esigua, ma solo nel numero degli appartenenti, veniva a trovarsi ripetutamente al centro dell’attenzione politico-sociale e ciò sostanzialmente  sia perché gli avvocati si ponevano come intermediari e filtro tra Stato e società sia perché contemporaneamente erano anche filtro dei conflitti e delle tensioni che esplodevano nello stesso tessuto sociale, sia perché, infine, in forza di tale loro funzione politica e sociale essi  avevano assunto all’interno della borghesia,  come  altri gruppi tipicamente borghesi come ad esempio gli imprenditori,  una posizione sostanzialmente di rilievo
 e a tratti  potremmo dire dominante.  

In questo primo periodo pertanto l’avvocatura Italiana, anche senza esserne cosciente,  in realtà svolgeva una funzione di filtro per il sistema giudiziario; rappresentava un momento di pacificazione tra gli istanti, svolgeva di fatto una funzione di mediazione che spesso sfociavano nella conciliazione e ciò in forza  della solo consulenza (consiglio)  dell’avvocato che godendo di forte prestigio sociale, più del giudice percepito come rappresentate di uno “Stato”  di polizia lontano ed ostile, aveva, di fatto, una maggiore “autorità” (prestigio) nella società. 

Ma è proprio con la riforma  che interviene nell’anno 1874 che l’avvocatura si struttura
  dato che vengono, per la prima volta, a definirsi suoi essenziali compiti per l’ordine forense
. In questa prima ristrutturazione resta però cenerentola la parte relativa all’accesso alla professione, l’esame di abilitazione all’avvocatura restava, perciò com’era precedentemente strutturato e  sostanzialmente consisteva in una prova tutto sommato  facilmente superabile
.  Tale “dimenticanza” in realtà era perfettamente funzionale alla situazione di “fatto” dato che l’accesso dipendeva solo dallo stretto rapporto che il praticante aveva con  l’avvocato. Quello che si rendeva  necessario era  solo  l’assiduo contatto con la causa trattata dallo studio lavorando quindi sulla qualità e non sulla quantità delle pratiche da disbrigare.  In un sistema siffatto il travaso del sapere umanistico  dal maestro al discepolo avveniva naturalmente per la comune appartenenza ad un colto ceto sociale, sicché, in definitiva,   l’attività formativa  era ricondotta, prevalentemente, se  non esclusivamente,  ad una dimensione letteraria trasmessa nei contenuti e  nei metodi attraverso il colloquio quotidiano e la frequenza dello studio, prima ancora che con la presenza nelle aule giudiziarie
. In questo contesto le giovani leve acquisivano, così, geneticamente anche le abilità delle tecniche conciliative del loro dominus. 

E’ poi solo con il R.D.L. 27 novembre 1933 n.1578, convertito in legge 22 gennaio 1934 n. 36 , che passiamo all’attualità  con  gli strutturati  compiti dei Consigli dell’Ordine e del CNF  in cui trova spazio anche la  disciplina della pratica forense e dell’esame di Stato per l’accesso all’avvocatura, ma, deve essere precisato, dove nessuno spazio trova la  formazione dell’avvocato in quanto principale filtro dei conflitti sociali e come “tecnico” della composizione amichevole delle vertenze.   Tale mancanza  possiamo dire che è quasi  “naturale”  in quanto il libero professionista dopo l’iscrizione all’albo deve comunque  continuava a formarsi cioè a coltivare la propria preparazione culturale  per  il costante suo progredire nelle conoscenze professionale e nell’affermazione, leale, nella competizione con colleghi e nella società e quindi naturalmente obbligato all’approfondimento ed ampliamento della propria preparazione culturale e delle proprie capacità umane e personali di essere attore principale dei componimenti mediativi.  

Aggiornamento e qualità, solo di tecnica-giuridica sono state quindi, e continueranno ad essere per il futuro, per l’attività forense fortemente  funzionali all’attuale strutturazione contenziosa dell’attività legale.  L’aggiornamento  è, intatti, una componente essenziale  della qualità complessiva del prodotto intellettuale fornito dall'avvocato e ciò a maggior ragione in vista di quella che è stata, negli ultimi quindici  anni la rivoluzione delle regole che è stata prodotta dalla instabile fase politica.  Sono state in questi anni  quasi interamente riscritte le regole del processo  civile, del pro​cesso amministrativo, sono stati modificati  istituti del di​ritto civile e del diritto del lavoro con una diretta e determinate influenza della normativa comunitaria specie nell’ambito della tutela del consumatore. La stessa giurisprudenza nazionale, e non solo quindi la dottrina, ha dovuto ripensare, secondo una nuova prospettiva anche concorrente con quella della costituzione,  i contorni di istituti che sembravano essere stati consegnati ad una lettura giammai scalfibile. Contemporaneamente si  è assistito specie in questo ultimi anni ad una crescente proliferazione di saperi specialistici in ragione di quella che è la diversità della clientela, del luogo geografico di esercizio. L’ identificazione, quindi,  dell’avvocato secondo i soli stratificati canoni di un tempo  appare  come lontana come siderale appare il sapere appreso sui banchi dell’Università che in non poche discipline può ascriversi  alla storia del diritto. 

Da qui la necessità di una formazione continua e puntuale dell’avvocatura non più rimessa alla sola  “buona coscienza” e spirito di “competitività”  degli iscritti ma imposta  con norma giuridica atteso che  oramai  le novità  non riguardano  solo le regole e gli istituti – nei loro aspetti sia   sostanziali che processuali – ma anche le modalità stesse dello svolgimento dell’attività professionale, per la composizione delle liti.   Si pensi alla cd rivoluzione digitale
 anche nel mondo giudiziario  che sempre più produce effetti   sulle nuove tecniche di comunicazione, scrittura, raccolta e distribuzione delle informazioni ottenute attraverso l’applicazione delle tre grandi frontiere dell’hardware, del Software
 e di internet
,   si pensi alla nuova forma di organizzazione dello Studio legale on-line
 e alla qualità e quantità dei settori di intervento nella nuova economia
,;  all’utilizzo della  informatica e della telematica nel lavoro giudiziario
 e nel processo; alle nuove problematiche che i nuovi strumenti introducono nel dibattito dottrinale e nelle decisioni giurisprudenziali relativamente alla loro formazione e trasmissione.  

2.  La formazione nei vari paesi europei e  le azioni dell’U.E. in materia di formazione giudiziaria.    

    Globalizzazione
 e rivoluzione digitale
 hanno imposto  un diverso modo di essere avvocato che non può non passare  necessariamente per l’imposizione dell’obbligo giuridico, sanzionato, alla formazione continua e che per le modalità, effetti e conseguenze  con cui dovrà essere realizzata pone il nostro paese, in Europa, al primo posto. Ed infatti diversamente dalla portata delle norme del regolamento  del CNF,  in Germania ad esempio ove pure esiste un obbligo giuridico  di aggiornamento permanente questo è ridotto a non meno di sole dieci ore all’anno e solo per gli avvocati cd “specialisti”
 che sono tenuti a frequentare dei corsi sulla base di quanto previsto dal paragrafo 43 del codice di regolamentazione della professione di avvocato
.   La sanzione, ivi prevista, per il caso di violazione dell’obbligo è di natura disciplinare qualora l’avvocato  non   dimostri la frequenza ai corsi. L’omesso aggiornamento è poi fonte della responsabilità professionale. In Finlandia l’aggiornamento obbligatorio è di tre giorni all’anno, in Scozia, nel Galles ed in Inghilterra è previsto solo un training per i soli solicitors, in Olanda, invece, sono  solo previste 12 ore all’anno di aggiornamento professionale ma con l’obbligo di conseguire almeno 16 crediti all’anno sulla scorta di quanto previsto da un apposito regolamento sulla formazione continua entrato in vigore il 1° gennaio 1996 e modificato nel 2000 
. In Belgio in forza  del regolamento dell’8 settembre del 1999, in vigore dal 1 settembre del 2000,  ogni  avvocato deve svolgere una serie di attività per la formazione permanente, le quali poi vengono convertite in crediti, per un minimo di 16 crediti annuali  per il cui conseguimento è  presa in considerazione sia le frequenza ai corsi sia  la redazione di articoli, saggi e libri.   In Francia il regolamento sulla formazione permanente impone la frequenza a seminari, conferenze per almeno 20 ore all’anno. I corsi sono organizzati dalle Università e da  Enti privati di formazione e sono finanziati direttamente dagli avvocati con contributi specifici
. La formazione in Francia così concepita si è poi ulteriormente arricchita per effetto della legge 11/02/2004 n. 130 
 che ha riformato gli statuti di alcune professioni giudiziarie e trasformato la formazione da permanente in continua ( quindi mettendo in evidenza ed esaltando il profilo dinamico della formazione). Il legislatore Francese ha incardinato poi il sistema della formazione continua sul CNF mentre ha rimesso alla determinazioni del C.d.S. l’adozione delle  regole specifiche sulla formazione. Da ultimo pare utile segnalare il CCBE, che nella raccomandazione del 28 novembre 2003
 ha evidenziato  l’importanza di armonizzare i sistemi di aggiornamento sollecitando  i CNF degli Stati membri ed i Consigli dell’Ordine Locale ad assumere iniziative indicando come attività da realizzare: la partecipazione a lezioni,  seminari, incontri, conferenze e congressi; la formazione in materia informatica e telematica; la redazione di articoli, saggi e libri; il dedicarsi all’insegnamento; lo svolgimento di qualunque altra attività giudicata rientrante nella professione. Per questa raccomandazione i crediti sono da calcolarsi su base oraria e la documentazione degli stessi fondarsi sull’autocertificazione. Per quanto di seguito vedremo la normativa adottata dal nostro CNF  non solo è la più avanzata in Europa ma anche la più in linea, con predetta raccomandazione della Commissione Europea che anzi  in non pochi punti addirittura migliora.    

In merito, invece,  all’attività Europea sulla formazione giudiziaria  va segnalata la comunicazione della Commissione Europea
 inviata al parlamento Europeo e al Consiglio  dove è sottolineata  l'importanza della formazione degli operatori della giustizia nell'Unione europea. 

Sono infatti già diversi anni che la Commissione sostiene la formazione dei giudici, dei magistrati delle procure e degli avvocati tramite vari programmi finanziari. Tuttavia, i recenti sviluppi dello Spazio giudiziario europeo (adozione del mandato di arresto europeo, sviluppo europeo del diritto di famiglia e più in generale del diritto civile) impongono agli operatori un costante aggiornamento delle loro conoscenze nelle materie che sono in costante evoluzione.  D'altro canto, si tenga presente come già detto, che le decisioni giudiziarie sono destinate a circolare in Europa
 in applicazione del principio del riconoscimento reciproco e così ad esempio una sentenza emessa ad Helsinki deve poter essere posta in  esecuzione a Madrid  o a Roma. S’impone, quindi in tutta la sua evidenza la necessità di sviluppare la mutua conoscenza dei vari sistemi giudiziari, per creare un vero clima di fiducia reciproca ed è proprio in questo ambito che deve svolgersi  il ruolo essenziale la formazione giudiziaria 
. 

Per soddisfare tali necessità, il 29 giugno 2006 la Commissione ha adottato la comunicazione in esame   allo scopo  di rafforzare i mezzi da destinare a questo tipo di formazione a livello europeo anche se la competenza in questo settore  spetta innanzitutto agli Stati membri anche se in merito  l’ UE sostiene già da anni attività di formazione sul diritto europeo dei giudici, dei magistrati delle procure e degli avvocati. All’uopo numerosi istituti di dimensione Europea organizzano regolarmente corsi di formazione per i professionisti della giustizia
.   

     Il programma dell'Aia
,  adottato dal Consiglio europeo nel novembre 2004,  come già aveva fatto nel dicembre 2001 il Consiglio europeo di Laeken 
,   insiste sulla necessità  di  rafforzare  la fiducia reciproca  tra gli Stati membri evidenziando che tale obiettivo può  essere raggiunto rafforzando    la formazione degli operatori della giustizia sulle questioni europee per creare una "cultura giudiziaria europea".  In merito alla formazione continua nelle professione legali  la Commissione europea  è  ben consapevole che la questione del reclutamento e della specificità delle diverse funzioni tra  giudici, pubblici ministeri  e avvocati è l’aspetto che  più gravemente condiziona l’adozione di un modello di  formazione  continua dei dette professioni legali a livello europeo atteso anche  che negli Stati membri  - come abbiamo appena visto  -  esistono programmi di formazione giudiziaria molto diversi tra loro, programmi che rispecchiano le tradizioni giuridiche e giudiziarie di ciascuno Stato membro. 

La Commissione Europea in merito si è prefissato il limite  di   non  interferire nell'organizzazione dei sistemi nazionali di formazione, ma  tuttavia, al tempo stesso ha ritenuto che il rafforzamento della fiducia reciproca, nei singoli Stati membri, comporta che la formazione venga sviluppata e che siano  assegnati a tale formazione continua mezzi sufficienti 
. I giudici, gli avvocati e i magistrati delle procure dovrebbero beneficiare di un livello e di una qualità di formazione continua che dovrebbe essere equivalenti in tutti gli stati membri. 

Per la Commissione Europea le azioni per  la  formazione giudiziaria, a livello  di cooperazione, dovrebbero concentrarsi in tre punti principali e  vale a dire : a) su una migliore conoscenza da parte degli operatori del diritto degli strumenti giuridici dell'Unione, e quindi del diritto Comunitario e del diritto dell’U.E.; b) una migliore conoscenza reciproca dei sistemi giudiziari dei singoli Stati membri; c) il miglioramento della formazione linguistica. Per raggiungere tali  obiettivi dovrebbero essere, poi, utilizzate metodologie pedagogiche diversificate
 ed  in particolare  occorrerebbe, a parere della Commissione,  potenziare  gli scambi tra   gli operatori del diritto nei  vari paesi  membri  dell’U.E. 

3.  Le fonti e le esperienze internazionali delle ADR e quella USA in particolare. 

     Mentre in Europa ed in Italia la formazione degli operatori del diritto pare ignorare completamente le ADR  quest’ultime, invece, sono abbastanza diffuse a livello internazionale e si può, in merito, agevolmente spaziare  delle forme più sviluppate delle esperienze, teorizzate e praticate,  nel sistema giurico-economico degli USA –che oramai sono il punto di riferimento di quelle occidentali, e comunitarie in particolare – a quelle Australiane dove molto sviluppati sono gli istituti di composizioni dei conflitti tra società civile e nativi fino a quelle dell’Asia  Orientale, Giapponesi e Cinesi in particolare dove la cultura della conciliazione è considerata come la procedura da preferire per la risoluzione delle controversie e sempre di più si adatta e modella sulle necessità del commercio internazionale facendo sintesi, per quanto possibile, alla diversità dei  modelli occidentali ed orientali.  Proprio quest’ultima esigenza di armonizzazione delle procedure risolutive delle controversie, nel  campo del commercio trasfrontaliero, è all’origine delle ADR rivolte non più e non solo alle risoluzione dei conflitti di diritto domestico, ossia di composizione degli interessi tra i soggetti appartenenti allo stesso Stato, ma tra soggetti ed imprese appartenenti a Stati diversi. Vi è stata quindi un ampliamento dell’area di intervento delle Alternative Dispute  Resolustion che dalla tradizionale area  di applicazione del diritto Pubblico ed  Internazionale sono approdate, nel momento in cui si è avuto l’affermazione planetaria del modo di produzione Capitalistica,  al settore del commercio internazionale.  

        Sono quindi, senza ombra di dubbio, i paesi anglosassoni quelli dove hanno avuto origine le  ADR essendo tali metodi alternativi favoriti dal sistema giurisdizionale imperniato common law
. Convenzionalmente la nascita dei metodi di risoluzione alternativa delle controversie viene fatta coincidere con un evento considerato un punto di svolta nell‘ evoluzione della giustizia civile statunitense cioè la conferenza del 1976 – la Pound Conference -   celebrativa del settantesimo anniversario del discorso tenuto da Nathan Roscoe Pound ( 1870 – 1964) , uno dei padri del diritto civile statunitense, dinanzi  all’American Bar Association  sul tema “The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice”.  

      Pound, in definitiva, con un discorso che possiamo ritenere di grande attualità rispetto alla nostra attuale  situazione processuale civile aveva fatto osservazioni che pure gli operatori del diritto reiteratamente fanno rispetto allo stato del processo civile in Italia. Pound infatti aveva  fatto constatare  che  nonostante l’intervento riformatore per oltre un cinquantennio  sia sulla struttura normativa  dell’ordinamento giudiziario che sulla disciplina del rito civile tuttavia i risultati erano stati in quanto i ruoli delle Corti Americane  erano presidiate da un numero non smaltibile di cause civili. Da qui muoveva  la sua relazione contenente  una serie di proposte volte all’obiettivo prioritario di   sottrarre alle Corti civili Americane  alcune categorie di controversie.  Queste controversie poi dovevano essere assegnate ad organismi privati  estranei all’apparato giurisdizionale, operanti sulla base di  un procedimento flessibile ed non formalizzato da rigide procedure.   Ed è proprio la rigidità della procedure civile che caretterizza i nostri sistemi europei di civil law
 dove il  sistema del contenzioso civile  il cui radicamento, non è inopportuno ricordare, trova linfa nella dinamica e  nella complessa realtà socio-economica  di cui  l’avvocato è stato sino ad oggi, sicuramente, il primo filtro di mediazione tra  le pulsanti  esigenze individuali dei singoli appartenenti alla collettività e  la pretesa dello Stato di dirimere tutte le controversie  degli appartenenti  alla collettività stessa che spinge verso una litigiosità esasperata il cui unico sbocco e solo in sede di esercizio della giurisdizione.  In  nostro sistema di giustizia civile infatti si è basato, fondamentalmente, sino ad oggi – e non vi è ragione di credere che non vi si baserà anche per il futuro - nell’attività di liberi professionisti che in una sorta di geloso individualismo hanno esercitato quella che può essere definita tra le più nobili e  liberali tra le professioni.  In questo sistema, che possiamo definire non integrato, alla dinamicità dell’attività economica,  sempre più rapida e convulsa, sino a quelle che sono le attuali forme di turbo capitalismo,  corrisponde un sistema del processo civile strozzato da una procedura  ridondante e sempre uguale a se stessa a prescindere dagli  interessi in gioco siano essi pochi o milioni  di euro. 

L’avvocato investito della questioni individua le norme di diritto applicabili al caso concreto sottoposto al suo esame e svolta l’attività di ricerca e studio
 compie la prima attività di rilievo, esterno, consistente nella redazione dell’atto cartaceo e nel passaggio dello stesso all’ufficiale giudiziario che certificandolo lo notifica. 

Quindi seguono le attività di iscrizione della causa a ruolo del deposito degli atti e documenti in cancelleria  e della consultazione, in cancelleria, del fascicolo della causa che sarà trattata alle udienze dinanzi al magistrato che in base alla programmazione tabellare  risulterà assegnato per la   trattazione.   

Questo sistema risulta poi appesantito dalla previsione di deposito cartaceo di memorie, note di udienza, comparse, deduzioni istruttorie, processo verbale e quant’altro  - tutto da compiere entro precisi termini a volta sanzionati con nullità, e preclusioni -   che come   atti scritti appesantiscono e finiscono per immobilizzare un processo pensato e previsto come sostanzialmente orale. Tale sistema sembra volto, sopratutto ad  esalta il metodo del riscontro cartaceo del lavoro giudiziario attuale che si sostanzia nella raffinata, e a volta sofferta, redazione di atti scritti, da parte dell’avvocato, nell’esame delle singole ed opposte questioni giuridiche prospettate  da parte del giudice, all’attività di comunicazione da parte della cancelleria ed infine nell’attività di notifica certificata dei provvedimenti da parte dell’ufficiale giudiziario. 

Nell’attuale sistema ogni operatore del processo compie la sua attività nel completo isolamento e senza interagire con le altre parti del processo, tanto che oggi possiamo sicuramente affermare che il lavoro giudiziario è solo attorno al <<fascicolo>> di causa essendosi persa qualsiasi traccia della <<parte>> in carne ed ossa, delle sue pulsazioni  dei suoi <<interessi>> interazione che avviene solo in un secondo momento  all’udienza di trattazione della causa o di compimento dell’atto istruttorio
. Ogni soggetto cioè,  nell’attuale fase, produce l’attività di sua competenza in modo isolato e solo in un secondo momento, quando cioè la causa è chiamata all’udienza, egli interagisce con gli altri soggetti del processo. Questo sistema è esaltato da quelle che sono le metodologie attuali dell’organizzazione del sistema del mondo della  giustizia civile e dell’operare dei legali.   

Buona parte della disorganizzazione attuale  e alcuni degli attuali biblici ritardi nelle decisioni giurisdizionali  derivano proprio dall’attuale metodo lavorativo.    Ecco perché la sperimentazione di soluzioni alternativi per la risoluzione delle controversie potrebbe essere uno dei metodi efficaci di alleggerimento del carico dei Tribunali e delle Corti in Italia. 

Certo non è possibile immaginare una proliferazione di procedure di ADR che come teorizzava  Sander  sfocino in un Tribunale  “multiparte”,  cioè nella possibilità a chi deve risolvere una controversia di scegliere tra diverse possibili soluzioni, e neanche  che la mediazione o altre fasi alternative siano incorporate strutturalmente in tutti e per tutti i giudizi ordinari, ma certo è che vie alternative bisogna percorrere per non arrivare ad un flusso continuo di denegata giustizia.  

L’esperienza d’oltre oceano tutta via può essere di riferimento in quanto dovrebbero essere guardati con favore accanto alle procedure di arbitrato, conciliazione e  mediazione  anche altre forme di ADR   volti a soddisfare le esigenze dell’utenza per una giustizia semplice e rapida ottenuta attraverso un procedimento personalizzato, creato cioè su misura della controversia da risolvere. Cioè di una tutela civile differenziata  in cui l’obiettivo da raggiungere è la creazione di tanti metodi alternativi quanti sono i tipi di causa che possono sorgere
, proprio come avviene ora in USA. 

Per quanto attiene al vecchio continente Europeo invece nel contesto della problematica dell’accesso dei consumatori alla giustizia le procedure ADR hanno acquisito un sempre maggiore rilievo. Il loro sviluppo  in Europa è dovuta a  dinamiche molto  differenti da quelle che le hanno generate in USA ed  è venuto grazie alle  direttive e  alle raccomandazioni   volte a garantire in primis fiducia  nell’ e-commerce. Così nel Libro Verde del 1993 la Commissione europea ha esposto per ciascuno Stato membro, le procedure giudiziarie applicabili alle controversie in materia di consumo, le procedure extragiudiziali destinate a tali controversie – mediatori, ombudsman -, la protezione degli interessi collettivi, tramite l’intervento di associazioni di consumatori.   Con la Direttiva 20 maggio 1997, n. 7 in tema    di  protezione dei consumatori in materia di contratti a distanza sono state  stabilite  iniziative per la promozione dei procedimenti extragiudiziari per favorire l’accesso dei consumatori alla giustizia e per la risoluzione delle controversie in materia di consumo nell’ambito del mercato interno. A questa ha fatto seguito la Raccomandazione  del 30 marzo 1998, n. 257 con la quale sono stati stabiliti  i principi applicabili agli organi responsabili per la risoluzione extra giudiziale delle controversie in materia di consumo e quindi la Raccomandazione  dalla Commissione il 4 aprile 2001, n. 310 con la quale si sono stabiliti  i criteri minimi che devono essere garantiti nella gestione delle controversie in materia di consumo a livello transfrontaliero. Un atto fondamentale è poi da ritenere il Libro Verde del 19 aprile 2002 che da una  descrizione delle ADR  per le controversie civili e commerciali nell’ambito dello spazio giudiziario europeo. Infine è intervenuta la Direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 maggio 2008, relativa a determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale  che è il fondamento dall’art. 60 della legge di delega n. 69 del 2009 che da legittimazione al decreto  Legislativo n. 28/2010 in tema mediazione ai fini della conciliazione. 

4. La necessità della formazione continua 

          In seguito all’entrata in vigore della legge n. 248 del 2006, il Consiglio Nazionale Forense ha  adeguato  il Codice deontologico alle disposizioni ivi contenute.  La summenzionata legge  come è noto, all'art. 1 indica le finalità e l'ambito dell'intervento del legislatore, precisando che le norme adottate recano misure necessarie e urgenti «in relazione all'improcrastinabile esigenza di rafforzare la libertà di scelta del cittadino consumatore e la promozione di assetti di mercato maggiormente concorrenziali, anche al fine di favorire il rilancio dell'economia e dell'occupazione, attraverso la liberalizzazione di attività imprenditoriali e la creazione di nuovi posti di lavoro».

        All’ art. 2, legge cit., sono poi  richiamati i principi comunitari
 di libera concorrenza e di libertà di circolazione dei servizi ed è  indicato l'obiettivo di «assicurare agli utenti un'effettiva facoltà di scelta nell'esercizio dei propri diritti e di comparazione delle prestazioni offerte sul mercato»
, e di conseguenza sono state abrogate le disposizioni legislative e regolamentari riguardanti : a) l'obbligatorietà di tariffe fisse o minime o il divieto di parametrare il compenso al raggiungimento degli obiettivi perseguiti;  b) il divieto, anche parziale di svolgere pubblicità informativa circa i titoli e le specializzazioni professionali, le caratteristiche del servizio offerto, nonché i costi complessivi delle prestazioni, precisando tuttavia che il messaggio deve rispettare criteri di trasparenza e veridicità, il cui controllo è affidato all'Ordine professionale; c) il divieto di fornire all'utenza servizi professionali di tipo interdisciplinare, da parte di società di persone o associazioni tra professionisti, che abbiano ad oggetto esclusivo l'attività libero professionale, con il limite che ciascun professionista non può partecipare a più di una società e che la specifica prestazione deve essere resa da uno o più soci professionisti previamente indicati, sotto la propria personale responsabilità.  Inoltre con  il comma 2-bis del medesimo art. 2 è stato sostituito, interamente, il terzo  comma  dell'art. 2233 del codice civile ed ora lo stesso risulta riformulato nel senso che :  «Sono nulli, se non redatti in forma scritta, i patti conclusi tra gli avvocati ed i praticanti abilitati con i loro clienti che stabiliscono i compensi professionali».

       Per quanto attiene invece all’aspetto che qui più interessa, in relazione al tema che stiamo trattando, è espressamente previsto, sempre nel medesimo articolo 2 in parola, però al comma 3,   che le disposizioni deontologiche e pattizie ed i codici di autodisciplina che contengono le prescrizioni di cui al comma 1 siano adeguate, anche con l'adozione di misure a garanzia della qualità delle prestazioni professionali, entro il 1° gennaio 2007.  Sempre in forza di quest’ultima norma è stata  poi  stabilita la  nullità ipso iure  delle norme  dei codici deontologici non  adeguate o che siano comunque in contrasto con le disposizioni contenute al comma 1 del medesimo articolo. La normativa in esame ha quindi previsto un percorso  abbastanza rigido oltre al limite temporale entro il quale le norme deontologiche dovevano essere adeguate ai nuovi  canoni voluti  dal legislatore nazionale. Da qui  prende, quindi, le mosse la modifica, fatta dal CNF,  in  aderenza ai criteri stabiliti dalle norme in esame, delle relative norme del codice deontologico forense ed il conseguente adeguamento dello stesso ai tre settori  riformati dalla legge n. 248 del 2006 e all’abrogazione relativa: a) del divieto di violare i minimi tariffari e di pattuire compensi parametrati al risultato degli obiettivi perseguiti 
. b) del divieto di svolgere pubblicità informativa su titoli e specializzazioni professionali, sulle caratteristiche del servizio offerto, nonché sui costi complessivi delle prestazioni; c) del divieto di stipulare con il cliente patti di quota-lite 
.   

      Ora tralasciano l’abrogazione del divieto ut supra a) e c), i quali  relativamente al discorso in oggetto non interessano,  prendiamo in esame   l’abrogazione del divieto relativamente al solo capo b), e cioè quello relativo all’attuale possibilità di svolgere pubblicità informativa su titoli e  specializzazioni professionali.  In merito rileva l'abrogazione proprio  del c.d. divieto di svolgere pubblicità informativa su titoli e specializzazioni professionali  - e quindi  sulle caratteristiche del servizio offerto e sui costi complessivi delle prestazioni - e vengono perciò alla nostra attenzione gli artt. 17 e 17-bis del codice deontologico. 

      In proposito è  da precisare  che la nuova disciplina legislativa de-qua ha rimosso definitivamente un divieto i cui contenuti, più significativi, erano già stati soppressi con la precedente riforma del codice deontologico. Con quella riforma, infatti, era stato consentito agli avvocati di dare informazione sia sui titoli, sia sui diplomi di specializzazione conseguiti mediante appositi percorsi post-universitari previsti per  legge, con il divieto, però, di non poter annoverare come  specializzazioni  l’esercizio in via  prevalente di un attività professionale in una specifica branca del diritto.

     Con la legge in esame, invece,  innovandosi, è stata introdotta la possibilità di fare ricorso a quel tipo di autopromozione che va sotto la dizione di  «pubblicità informativa», sulle caratteristiche del servizio offerto e sui costi delle prestazioni,  precisandosi   che il messaggio deve rispettare criteri di trasparenza e veridicità  ed  il controllo, in merito,  è stato affidato al Consiglio dell’Ordine professionale. Da qui si è posta, pertanto, la necessità di  modificare il testo dell'art. 17, in aderenza al disposto normativo. Spetterà quindi ai Consigli dell’Ordine, tramite il controllo sull’adempimento dell’obbligo di formazione continua ex art. 13 del CDF, proprio per quegli eventi seguiti  nella dichiarata materia di attività prevalente, verificare il conseguimento    dei  crediti formativi  ritenuti utili, ai fini della dichiarazione. Ecco perché si è posta la necessità di riformare l’art. 17-bis  che è stato modificato nella rubrica, che titola : "Modalità dell'informazione” essendosi eliminate le limitazioni concernenti i mezzi di informazione utilizzabili, fermo restando che questi dovranno sempre essere adeguati al decoro della professione
.  Inoltre è stata abolita la tassativa elencazione dei mezzi di informazione consentiti e sono state conservate, come obbligatorie, quelle indicazioni che possono essere effettivamente utili a fornire notizie che possano agevolare la scelta del professionista, quali la sede, l'Ordine di iscrizione
, il luogo di esercizio, i titoli, le specializzazioni, i settori di attività prevalente, e così via.  Inoltre il regolamento  approvato dal Consiglio Nazionale Forense il 13 luglio 2007, detta particolari norme sulla formazione continua degli avvocati anche in esplicazione dell’art. 13 CDF. Tutti gli avvocati iscritti all’Albo  hanno, infatti, a partire dal primo settembre 2007 - data di entrata in vigore della disciplina-, l’obbligo di mantenere e migliorare la propria  preparazione professionale, di curare il proprio  aggiornamento e di partecipare alle attività della formazione professionale secondo le modalità stabilite dall’adottato regolamento.   

5. Avvocatura e  norme deontologiche  

     Essendo l’avvocato un libero professionista è opinione diffusa che allo stesso vada  riconosciuta la massima libertà nell’esecuzione dell’opera, inquadrata com’è la sua attività nell’ambito delle professioni intellettuali e del lavoro autonomo, con la possibilità, quindi, per lo stesso di, autodeterminarsi, discrezionalmente nella scelta dei mezzi  senza alcun limite. Orbene se ciò è vero in relazione al modello della sua “organizzazione lavorativa”,  di studio e di ricerca, allo scopo di offrire alla sua clientela la migliore organizzazione possibile di mezzi, in ordine al “fine”, ciò non sta a significare affatto che per raggiungere il risultato nella difesa egli  sia libero di adottare qualsiasi mezzo
.  Infatti anche in presenza della riconosciuta indeterminatezza delle norme deontologiche – tanto che per molto tempo si è dubitato della loro costituzionalità nella parte relativa alle sanzioni;  problema, invero   risolto,  in sede giurisprudenziale,  con la distinzione, sotto il  profilo della tipicità per il reato penale, non richiesta invece, per gli illeciti disciplinari -  e comunque parimenti vero che le stesse norme, comunque, prevedono  comportamenti  standard che poi  necessitano in concreto di essere comunque riempite con il diritto vivente  sicchè  i cardini fondamentali per l’avvocatura restano comunque  professionalità e deontologia. Vero è poi che il dovere di difesa, di cui all’art. 24 della Costituzione comporta il potere di difesa, - potere fondato sulla discrezionalità tecnica, non sindacabile neanche dal proprio cliente, tanto che  si è giunti a condannare il legale che aveva consentito una eccessiva ingerenza del cliente stesso  nella difesa -  ma, come ogni libertà, la discrezionalità deve avere  limiti, altrimenti sconfina nell’arbitrio.  Tali limiti, nella fattispecie  si collegano in vario modo con la responsabilità civile e penale, e fondamentalmente con la deontologia. Limiti che sono  invalicabili e che non possono nemmeno essere  superati  in nome del dovere di difesa, non potendo giammai il cliente pretendere che il proprio legale violi le regole deontologiche che quindi, per questa loro intima natura,  prevalgono addirittura sul dovere di difesa che com’è noto è di rango costituzionale. Quanto precede si ritiene che possa bastare  per chiarire alcuni principi, fra questi, la fondamentale complementarietà tra norma processuale e norma deontologica, con l’osservazione che, se è necessario realizzare il nuovo processo, è altrettanto necessario pensare anche  al nuovo difensore
. 

    Per il nuovo difensore, nel sempre “nuovo processo”,  è indispensabile la formazione continua, attesa  la costante rivoluzione delle regole che si sono  registrate negli ultimi quindici anni  - in particolare in forza della  torrenziale produzione normativa -  che ha  portato alla pressoché integrale riscrittura del processo penale, civile, amministrativo, societario, e alle modificazioni di interi istituti del diritto civile e del diritto amministrativo, con  introduzione di nuovi schemi, anche di matrice comunitaria.  Questi ovvi rilievi danno l’occasione di mostrare il nesso più profondo che esiste  fra deontologia e formazione permanente, nesso  derivante dai dati legislativi e di autoregolamentazione qual è  appunto il codice deontologico. La nostra professione, come di seguito sarà detto al paragrafo successivo,  è costretta dalla regola dell’art.1176, 2° comma cc., che in un certo senso mitiga il maggior rigore dell’art. 1218, stabilendo che, nell’adempimento dei nostri obblighi difensivi, la diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura dell’attività esercitata. E’ così introdotto il metro della perizia, relativa al complesso delle cognizioni  tecniche ragionevolmente richiedibili all’avvocato, a sua volta frutto dello studio e dell’esperienza, che  costituisce il presupposto oggettivo del contratto.  Altra costrizione è rappresentata dalle regole deontologiche stabilite negli articoli 12 e  13 del codice.  E proprio su queste norme conviene ora soffermarsi perché, l’obbligo indeterminato della diligenza nell’esercizio della attività forense,  assume contorni più nitidi, e comunque direttamente connessi col ruolo della formazione e dell’aggiornamento, col riconosciuto valore, per le norme deontologiche,  di vere e  proprie norme giuridiche
. E’ qui da ricordare, infatti,  che le norme di rango primario, di cui alla legge del 1933, attribuiscono espressamente al CNF, e ai Consigli dell’ordine locali
 il potere regolamentare in materia deontologica. Il  CNF ha  quindi il potere-dovere, nell’esercizio della legittimata autoregolamentazione, di enunciare norme deontologiche vincolanti per gli iscritti.
 E’ ius receptum che le determinazioni del CNF costituiscono regolamenti in forza di una legge speciale ex art. 3 sulla legge in generale
.  Dunque, se il CNF ha un potere regolamentare, assimilabile a fonte normativa secondaria, il regolamento è fonte di produzione
 obbligatoriamente vincolante per gli iscritti.  

      Passando quindi  all’esame delle norme che qui interessano, viene in esame   l’art.12 del CDF che è intitolato al dovere di competenza. Tale articolo   stabilisce che: “l’avvocato non deve accettare incarichi che sappia di non poter svolgere con adeguata competenza (1° co.), e che egli deve comunicare all’assistito le circostanze che gli impediscono la prestazione dell’attività richiesta, valutando, per il caso di controversie di particolare impegno e complessità, l’opportunità della integrazione della difesa con altro collega” (2° co.).  Come la diligenza di cui all’art. 1176 cc. assicura la qualità delle prestazioni, così la competenza tende ad affermare la specifica legittimazione all’attività professionale richiesta dalla parte assistita. In modo significativo la norma che prescrive l’adempimento di un obbligo di trasparenza e di informazione del cliente, obbliga ad un atteggiamento di umiltà dell’avvocato. E’ proprio l’umiltà e la consapevolezza della propria “ignoranza” che impone di comunicare le circostanze che  impediscono la prestazione per l’attività richiesta, non solo ad esempio perché si ha un  eccessivo carico di lavoro,   ma anche per  incompetenza (perché si  tratta materia diversa),  difetto di conoscenza in materia specifica, perché ad esempio la materia non rientra tra quelle ordinariamente trattate. Tanto si ritiene  che  possa evincersi  dalla stessa norma quando parla di integrazione della difesa per  le controversie di particolare impegno e complessità. Proprio per questo aspetto l’art.13, del Codice, mostra la particolare connessione con la norma precedente quando si occupa del dovere di aggiornamento professionale stabilendo: “è dovere dell’avvocato curare costantemente la propria preparazione professionale, conservando e accrescendo le conoscenze, con particolare riferimento ai settori nei quali svolga l’attività.   L’avvocato realizza la propria formazione permanente con lo studio individuale e la partecipazione a iniziative culturali in campo giuridico e forense. E’ dovere deontologico dell’avvocato quello di rispettare i regolamenti del Consiglio Nazionale Forense e del Consiglio dell’ordine di appartenenza concernenti gli obblighi e i programmi formativi”.   La norma quindi ritiene “comportamento negligente quello del professionista che non curi di acquisire le nozioni necessarie per la esatta esecuzione dell’incarico ricevuto”.  Si tratta di un principio importante che nella sua indeterminatezza consente di regolare ipotesi varie. 

      Le  predette disposizione, oltre a fissare un impegno per l’avvocatura,  proprio in ragione di tale loro  genericità contengono l’obbligo formativo così come è stato riconosciuto in  dottrina
.  Da quanto precede risulta, considerando congiuntamente i due articoli in esame, che la competenza e l’aggiornamento della preparazione, costituiscono due componenti essenziali della professionalità quale esigenza etica prima ancora che giuridica
.  A questo punto sembra, però,  opportuno un chiarimento, fin qui, abbiamo parlato dei rapporti fra deontologia e professionalità, e quindi  operando una trasposizione,  tra deontologia e formazione,  proprio quest’ultima è posta dal Codice a carico dell’avvocato come  dovere.  Professionalità  e  deontologia rappresentano, quindi, i profili fondamentali dell’avvocatura è  per questo verso formazione e deontologia sono accomunate in una delle tre  componenti essenziali di ogni professione intellettuale che vale  a  distinguerla da ogni altra attività economica, e in particolare dalla attività di impresa
, accomunata appunto nella più generale formazione culturale. Queste sono: la formazione professionale
, la formazione culturale, la formazione deontologica
. Per l’argomento in esame, poi, addirittura la formazione deontologica si incorpora e si identifica con la formazione professionale come di seguito qui vedremo in sede di analisi delle norme regolamentari quale fonte normativa secondaria. 

6. L’Obbligo della Formazione Continua nella sua nuova formulazione

      L’art. 1 
, co. 2, del regolamento approvato dal CNF 
, specifica il contenuto dell’obbligo di formazione continua,  prescrivendo  che i soggetti interessati all’assolvimento dell’obbligo formativo hanno il dovere
 di partecipare alle attività di formazione professionale continua disciplinate dal regolamento  secondo le modalità ivi indicate. Va in questa sede, però, sottolineato che, anche a prescindere dalle indicazioni del regolamento, in verità  il mantenimento e l’apprendimento di nuove conoscenze non rappresenta una novità per il foro.  Ed infatti la prestazione dell’avvocato  si sostanzia nel  contratto  d'opera intellettuale, regolato dagli articoli 2229 - 2238 c.c., che è contratto avente caratteristiche bilaterali e consensuali che produce effetti obbligatori,  normalmente,  onerosi.  In  forza di esso il professionista  – in qualità di parte contraente –  ha l’obbligo di  comportarsi secondo le regole della buona fede. 

L’obbligazione da lui assunta,come prestatore d’opera intellettuale, è infatti obbligazione di mezzi e non di risultato.  Orbene ricordato in merito che nella obbligazione di mezzi trova applicazione la norma di cui all'art. 1176 c. c., consegue che il prestatore dell’opera intellettuale è tenuto solo a dimostrare di essere stato diligente nell’eseguire la  propria prestazione. Quindi l’obbligo di essere diligente, da quanto desumiamo da questa  sintetica ricostruzione giuridica,  era  già preesistente, ed implicito, nel contratto dell’opera quale  contenuto  del dovere della responsabilità professionale ex art. 1176, 2° comma, c.c. che, com’è noto,  introduce il metro di valutazione della perizia riferibile al complesso delle cognizioni tecniche richiedibili all’interessato, frutto dello studio e dell’esperienza, quale presupposto oggettivo del contratto d’opera professionale. Orbene se è vero che l’obbligazione professionale è di mezzi, allora l’avvocato deve essere impegnato a mettere a disposizione del cliente il bagaglio di conoscenze utili al raggiungimento del fine, e poiché la prestazione deve essere eseguita con la diligenza professionale appropriata, l’adempimento del dovere di aggiornamento è senz’altro in funzione  del possesso della perizia adeguata al caso. Pertanto, l’aggiornamento professionale già si poneva  – a prescindere dal Regolamento - sul versante dell’obbligazione giuridicamente  strumentale a garantire il possesso della perizia necessaria, all’adempimento del compito insito nella stipula del contratto di prestazione professionale
.  La vera novità dell’obbligo di formazione continua , sta, invece,  nel fatto che esso ha valenza deontologica da  apprezzare sotto due concorrenti diversi profili.  Sotto il primo  profilo  il contenuto della nuova previsione regolamentare   si salda direttamente con la previsione dell’art. 12 del Codice Deontologico Forense, e quindi il riferimento dell’art. 6
 del Regolamento - che ne ha introdotto l’obbligo e la relativa  sanzione,  laddove stabilisce che la sua violazione costituisce “(…) illecito disciplinare il mancato adempimento dell’obbligo formativo”- si pone all’interprete come ulteriore   esplicitazione di una regola già contenuta nei citati articoli  12 e 13 dello stesso  Codice.  Sotto il secondo profilo, la portata deontologica del dovere può essere ancor più  correttamente valutato se si legge la stessa previsione  con quella del terzo comma, del cit. art. 1, ove nella sostanza è previsto che l’adempimento di tale dovere di formazione, con riferimento agli ambiti in cui si comunica di esercitare l’attività prevalente, è una  condizione,    necessaria  affinché possa essere ritenuta correttamente utilizzata, sotto il profilo   deontologico, l’indicazione dell’attività prevalente nella quale si svolge l’attività del professionista pubblicizzata. In questo senso, quindi, ben possiamo ritenere  che il Regolamento integra il CDF, poiché delinea i contorni della liceità deontologica della comunicazione che, ex art. 17 –bis,  l’avvocato può dare a proposito delle caratteristiche della propria attività. Naturalmente, consegue evidente che l’inadempimento dell’obbligo formativo è sempre una   violazione apprezzabile, ai sensi e per gli effetti degli  artt. 12 e 13  del Codice di Deontologia Forense
,  inoltre, in via eventuale, e quindi  con sanzione  da cumulare con la precedente, se  l’inadempimento sulla formazione – assenza cioè di crediti formativi - si accompagna anche alla  comunicazione dell’iscritto di esercitare in un ambito prevalente (ES: civilista, penalista, amministrativista, matrimonialista ecc.)
  vi è anche violazione dell’art. 17 del CDF, nella misura in cui tale ambito è quello interessato dall’inadempimento dell’obbligo formativo. 

7. La natura giuridica dell’obbligo di formazione continua dell’avvocato  

        La formazione continua, prevista dal Regolamento, è già definita al  comma quarto del citato  art. 1, ove è precisato che con l’espressione “formazione professionale continua” s’intende ogni attività di accrescimento ed approfondimento delle conoscenze e delle competenze professionali
, nonché il loro aggiornamento E’ quindi enunciata dal regolamento una metodologia di formazione professionale forense equivalente come lifelong learning, specificandosi che l’obbligo formativo è assolto, tra l’altro, con «lo studio individuale e la partecipazione a iniziative culturali in campo giuridico e forense», nel rispetto dei  «regolamenti del Consiglio nazionale forense e del Consiglio dell’ordine di appartenenza concernenti gli obblighi e i programmi formativi».  L’intima funzione della previsione quindi  sta nel fatto che la continuità nella formazione e nell’aggiornamento assicurano un’elevata qualità della prestazione professionale  ed un adeguato contatto con il diritto vivente,
 soprattutto in presenza di un sistema normativo complesso
, come quello Italiano,  e di una produzione giurisprudenziale sempre più sofisticata.  La norma qui  in esame (co. 4)  quindi va letta in relazione a quanto contenuto nell’ ultima parte del primo comma dell’art. 1,  che chiarire meglio, in via generale, il contenuto dell’obbligo formativo che deve svolgersi essenzialmente in  due direzioni la prima è quella del mantenimento (manutenzione) della preparazione professionale; la seconda è quella dell’aggiornamento (accrescimento ed approfondimento) della  stessa preparazione professionale. Il regolamento ha quindi introdotto un doppio binario formativo che ne costituisce l’aspetto centrale  perché  nel mentre delinea l’essenza della formazione  fornisce, anche, precise indicazioni ai Consigli degli Ordini circa la direzione che essi devono imprimere alla loro attività formativa. Il tradizionale concetto di formazione, inteso solo come percorso di acquisizione conoscitiva che si esauriva  funzionalmente con l’ingresso nella vita lavorativa,
 e che si sostanziava  nell’attività di   mantenimento, sotto forma  di aggiornamento delle conoscenze già acquisite, è  quindi definitivamente tramontato. Il concetto di formazione com’era inteso  è da ritenersi quindi superato da una nuova concezione di formazione ossia come un attività permanente che comprende in se –  come  contenuto minimo -  non solo  la  manutenzione dei saperi formativi professionali, già acquisiti per l’ingresso nel mondo della professione, ma anche rivolta all’approfondimento dei saperi,
 e soprattutto all’accrescimento della preparazione professionale, attraverso un attività formativa che diventa obbligatoriamente permanente.  L’aggiornamento è  inteso, quindi,  non più come mantenimento di conoscenze già acquisite, bensì come processo culturale di crescita professionale. Miglioramento e perfezionamento sono, perciò, i nuovi orizzonti della formazione professionale dell’intera avvocatura Italiana. Predetta previsione normativa domestica è poi sicuramente in linea con il modello di formazione continua dell’avvocato in Europa,
  come intesa dalla  raccomandazione 2000(21),  del Consiglio d’Europa
 del 25.10.2000, dalla risoluzione dell’11.2.1999 e dalla raccomandazione on continuing training del 28.11.2003 del CCBE
.  In sede europea, infatti, questo processo di formazione continua, inteso come attività di apprendimento che si snoda lungo tutta la vita professionale 
 e che ha lo scopo di implementare le conoscenze, le abilità e le competenze, è definito come lifelong learning ed è un fattore chiave per  la competitività
 e lo sviluppo economico
.

Il regolamento per la formazione continua elaborato dal Consiglio nazionale forense, qui in esame,  si inserisce, quindi,   proprio in questa prospettiva  rendendo  chiaro che l’attività formativa non è solo quella che garantisce la manutenzione di ciò che già si sa, ma è anche attività  indirizza soprattutto ad ampliare i confini delle conoscenze di cui si è in possesso. Di tutto ciò i Consigli degli Ordini devono tenere conto, sia in sede di predisposizione dei propri programmi formativi, sia nella valutazione della congruità di quelli eventualmente predisposti da altri soggetti, quali associazioni forensi locali o nazionale, Enti e privati. Essi, pertanto, dovranno dare  attenzione alle novità formative quali ad esempio sono da considerare tutte le tematiche sia dell’informatica giudiziaria
  che forense e  del processo telematico
; della procedura dinanzi alla Corte di Giustizia Europea
. Ed ancora, alla decisioni della CEDU
,dovendo il nostro legislatore ai sensi dell’art. 117, 1 co. Cost.  non solo tenere conto della Costituzione ma anche “(…) dei vincoli derivanti (…) dagli obblighi internazionali”.  Ed ancora  all’inglese giuridico, al diritto internazionale, mediorientale ed islamico,  oltre che  all’ovvia manutenzione ed approfondimento delle conoscenze del  diritto domestico. 

7.1. Il concetto di  attività prevalente

        Al concetto di prevalenza fa espresso riferimento il terzo comma  dell’art. 1, in esame, il quale per essere correttamente inteso, nel suo significato e  nella sua  portata e cioè  come “attività prevalente”, necessità  di un rinvio sia al penultimo che all’ultimo comma,  dell’articolo in esame. In tali commi è  previsto che la disciplina dell’aggiornamento riguarda, solo, l’attività  c.d. “generalista”  prevalente, mentre per quanto attiene all’assolvimento dell’obbligo formativo “specialistico” il regolamento   rinvia ad una diversa, successiva, disciplina.  E’ poi previsto  – come norma transitoria -  che sino all’emanazione di quella normativa,  chi esercita come  specializzato sarà sottoposto agli stessi obblighi e sarà tenuto al rispetto delle stesse modalità di espletamento dell’aggiornamento previsto per gli esercenti attività generalista e prevalente. Orbene la  previsione di un diversificato futuro  regime per la formazione “specialista”  rispetto a quella “generalista”  in esame torna  utile, in questa sede, per la  distinzione, sotto il profilo  concettuale tra  la c.d.  “attività generalista”  e “attività prevalente”. La prima com’è evidente è  quell’attività professionale esercitata  senza limitazioni in tutti i campi dell’attività forense, mentre la seconda è quella esercitata prevalentemente – anche se non esclusivamente (nel qual caso sarebbe invece specialistica) – solo  in un determinato settore del diritto. Questa distinzione concettuale, a ben esaminare  pone qualche problema allorché  questi due concetti, tra loro ben distinti e netti,  devono raccordarsi  con le finalità perseguite con il  Regolamento in tema di formazione continua. Il Consiglio Nazionale Forense cioè non ha dettato un’unica disciplina dell’aggiornamento valida per tutti gli avvocati, senza  nessuna distinzione tra chi esercita la professione senza limitazione di campo (occupandosi cioè del settore  civile, penale amministrativo, fallimentare ecc.) e chi invece esercita prevalentemente (anche se non esclusivamente) solo in un determinato settore del diritto (ad es. Civile famiglia, matrimonio), pur  non pregiandosi ad esempio  del titolo specialistico di Matrimonialista. Se fosse stata dettata un’unica disciplina si sarebbe dato vita ad un sistema non idoneo allo scopo che la formazione continua si prefigge perché, vigendo la regola generale della libertà del singolo di scegliere gli eventi formativi, sarebbe successo  che la formazione sarebbe stata fatta  nei soli  settori, diversi, da quelli praticati professionalmente in via prevalente. Viceversa, al contrario se fosse stato  imposto, invece un obbligo formativo nello specifico, o del prevalente, si sarebbe generato il problema di quali strumenti si sarebbero dovuti utilizzare  per individuare il settore specifico o prevalente. Ora  è da ritenere che proprio in vista di  tali possibili difficoltà  il CNF,  emanando il regolamento per la formazione continua dell’avvocato, ha fatto una netta scelta di politica  formativa scegliendo  cioè l’adozione di un sistema formativo  plurale  che da un lato salva, per il singolo avvocato,  la libertà nella scelta degli eventi  e dall’altro offre allo stesso  la possibilità di realizzare un percorso formativo coerente con l’attività  esercitata. Di conseguenza è così venuta meno l’impossibilità pratica di verificare, nei fatti,  l’ambito di eventuale esercizio prevalente dell’attività che si andrà a dichiarare – da parte del  singolo avvocato -  in sede di informazioni che questi renderà  ai terzi e alla generalità
 dei consociati.  La libertà nella  scelta degli eventi, rimessa  agli interessati,  significa  che questi, tra quelli offerti, sceglieranno  gli eventi   relativi   a quella che è la loro attività, sia essa attività  generalista o  prevalente. Sarà quindi questo loro percorso formativo svolto che certificherà  la corrispondenza tra quanto dichiarato – nella comunicazione ai terzi in tutte le forme consentite, compresa carta intestata, biglietti e quant’altro -  e il  percorso formativo seguito con l’attribuzione dei relativi crediti a cura del Consiglio dell’Ordine territoriale.  Ecco perché è stato dato rilievo all’indicazione che l’avvocato può dare ai terzi, ai sensi dell’art. 17-bis C.d.F., circa i “(…) settori di esercizio dell’attività professionale e, nell’ambito di questi, eventuali materie di attività prevalente”.  Solo  con la  frequenza agli eventi formativi offerti  e  all’intervenuta registrazione dei relativi crediti conseguiti  - sulla base del principio di auto responsabilità, collegato alla spendita e pubblicizzazione  in  autopromozione della propria immagine -  si potrà dimostrare la corrispondenza tre quanto  pubblicizzato  e quanto realizzato con la scelta degli eventi formativi.  In definitiva il  sistema  che ne deriva è rilevante  sotto un duplice  profilo e si caratterizza nel senso del se non viene data o se, invece, viene data la  comunicazione ex art. 17-bis del CDF
.  Nel primo caso  l’avvocato che sceglie di non indicare – in ogni forma comunicativa deontologicamente consentita -  i “settori di esercizio dell’attività professionale e, nell’ambito di questi, le  eventuali materie di attività prevalente”- beneficia appieno degli effetti favorevoli della regola della libertà di scelta degli eventi e delle attività formative da svolgere. In tal caso gli avvocati non incontreranno alcuna limitazione, quindi,  nella scelta degli eventi formativi, tranne quella di dover dedicare una parte della formazione al raggiungimento dei  crediti minimi,  in tema di eventi formativi relativi all’ordinamento professionale e previdenziale oltre che  alla deontologia. Quest’ultimo  corpus di eventi formativi costituisce, infatti, lo  zoccolo duro della formazione c.d. generica, in quanto è comune a tutti gli avvocati senza alcuna distinzione di sorta, poiché  la partecipazione ai relativi eventi formativi opera  anche per chi è esentato, ope legis  dall’obbligo formativo de-qua, come vedremo in seguito  per i docenti  universitari. La seconda possibilità, offerta dal regolamento, è invece assai diversa dall’ipotesi sin qui trattata  in quanto l’avvocato che invece sceglie di dare le indicazioni consentite dall’art. 17-bis C.d.F., beneficia si  degli effetti della medesima regola della libertà di scelta degli eventi e delle attività formative, per la maggior parte del suo percorso formativo, ma questa regola non opera per una residua parte del percorso.  E’ stato, infatti,  previsto  che almeno trenta  crediti formativi nel triennio (quindi 1/3 dell’intero percorso formativo) dovranno essere conseguiti partecipando ad eventi, ed attività formative coerenti con le materie oggetto delle indicazioni date. Per quest’ultima ipotesi, quindi, ben possiamo considerare tali crediti minimi come  zoccolo duro  della formazione specifica ed in assenza della quale le comunicazioni in autopromozioni  saranno considerate in contrasto con l’art. 17-bis del C.d.F., con conseguente sottoposizione al procedimento disciplinare e alle relative  sanzioni 
. 

7.2. L’ indicazione della attività prevalente

Come abbiamo appena visto, quindi, l’assolvimento dell'obbligo formativo, che è  mirato al conseguimento di “crediti formativi” in una determinata materia, è anche un  presupposto  per l’indicazione  deontologicamente corretta, ai sensi dell'art. 17 bis
 del codice, delle materie di attività professionale esercitate prevalentemente.  Quindi in attesa che prenda forma l’identificazione delle “specializzazioni”, di cui l’avvocato potrà fregiarsi,  è stato previsto che il credito nell’attività professionale prevalente è  criterio sufficiente  in forza del quale il legale potrà,  per lo meno allo stato attuale, ai sensi della vigente formazione, deontologicamente essere autorizzato  a dichiarare che esercita in un determinato settore del diritto una determinata “attività prevalente”, quindi giammai una  specializzazione.

Questo  criterio è stato  tradotto in  una precisa norma del regolamentare laddove è stato previsto che  l'iscritto che consegua un determinato numero di “crediti formativi” minimo annuo – trenta, ridotti a dieci per il periodo sino al 2011-  in una determinata materia potrà poi validamente spendere, a partire dall'anno successivo, l'indicazione della relativa “attività prevalente”  della sua attività professionale in tutte le comunicazioni dirette ai terzi.  Al contrario, in caso di violazione di detti minimi regolamentari, consegue che la spendita della indicazione di esercitare una determinata “attività prevalente” è, invece, informativa arbitraria e quindi deontologicamente non corretta in quanto resa in violazione di norme del regolamento che com’è noto ha valore giuridico.  E’ da segnalare, infine, che  la parte del regolamento che riguarda la “attività prevalente” è entrata in vigore dal  1° settembre 2008, cosicché non sarà  possibile,  giocoforza,   spendere alcuna indicazione di “attività prevalente” prima del 1° settembre 2009, fermo comunque restando la  necessità di preventivi controlli e  verifiche, in merito, da parte dei relativi Consigli dell'Ordine che all’uopo dovranno accertare la corrispondenza, ai crediti formativi conseguiti, per  l’iscritto-richiedente,  che comunicherà di voler fare uso di questa informativa in ordine all’esercizio della sua attività. 

8.   L’attività specialistica

     Per quanto attiene, invece, l’attività specialistica deve essere subito precisato in questa sede che ai sensi della previsione, e della ratio regolamentum, è  da considerarsi  tale solo quella  “(…) ai sensi delle vigenti disposizioni di legge”. La norma regolamentare, per le specializzazioni, rinvia alla legge riconoscendo solo a  quest’ultima la possibilità del sigillo giuridico, e quindi legale, ai fini della relativa attribuzione del titolo di  specialista in un determinato settore del diritto.  Occorre quindi  distinguere  e ben possiamo affermare, in questa sede, che “l’attività specialistica” alla quale  l’ultimo capoverso della premessa del regolamento  fa rinvio - ad un apposito diverso regolamento-,  non deve essere assolutamente confusa con quell’attività  c.d.  specialistica  esercitata, per esempio, in via esclusiva (ad es. quell’è quella  del civilista, del  penalista o dell’ amministrativista, etc.), essendo, nell’impostazione della ratio legis,  solo la prima quella che  merita,  secondo la previsione del regolamento in esame, l’appellativo di attività di specializzazione.  Così, a  tale stregua potrà  fregiarsi, ad esempio del titolo di specialista in diritto civile  solo l’avvocato che ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in diritto dei contratti; di specialista in informatica giuridica l’avvocato che  avrà conseguito l’apposito dottorato di ricerca  presso una Università della Repubblica in informatica giuridica ecc.   Il rinvio quindi fatto nell’ultimo capoverso del  preambolo del regolamento ad una successiva “formazione specialista”  altro, quindi, non  fa  che tutelare le esigenze di detti “specialisti”, che dall’adozione delle  norme regolamentari, sulla formazione “generalista”, non ricevono alcuna tutela in ordine al soddisfacimento dei lori bisogni formativi. Da qui la scelta politica-culturale, fatta dal Consiglio Nazionale Forense, di rinviare  l’adozione della relativa normativa regolamentare “specialistica”  ad un momento successivo, e tanto  anche allo scopo di  effettuare una completa ricognizione delle ipotesi normative che contemplano l’attribuzione del titolo di specialista, con la conseguente necessità di verificare anche la misura dell’esigenza formativa dei relativi professionisti.  Nel frattempo,  e  cioè sino a quanto non sarà adottato l’apposito regolamento, anche i c.d. professionisti “specialisti” saranno assoggettati alle stesse regole  previste per la formazione  degli altri avvocati e quindi anche quest’ultimi  saranno tenuti a conseguire i crediti formativi come da regolamento vigente. 

9.  I soggetti obbligati alla formazione continua: gli iscritti all’albo 

         A questo punto occorre verificare quali sono i soggetti che, alla stregua della normativa vigente, sono onerati all'assolvimento dell'obbligo della formazione continua. Soccorre in merito l’art. 1 del regolamento in forza del quale sono tenuti all’obbligo formativo tutti gli  iscritti all'Albo. Per questi, infatti,  a decorrere dal  1 settembre 2007, è prevista come  obbligatoria la necessità  di mantenere e migliorare la propria  preparazione professionale, e  di curare il proprio  aggiornamento, partecipando  alle attività di  formazione professionale accreditate dall’Ordine Forense.  In forza dell’art. 1, co. 1,  quindi  i soggetti destinatari delle disposizioni del Regolamento sono però non solo coloro che sono iscritti all’albo in quanto    avvocati, ma anche gli  iscritti  all’albo in quanto  praticanti avvocati, se abilitati al  patrocinio.  Occorre evidenziare che l’obbligo imposto matura per il solo fatto di essere “iscritto all’albo”  ed  il mancato   richiamo  anche a qualsiasi altro requisito, come potrebbe essere ad esempio all’esercizio effettivo dell’attività professionale sta a significare che l’obbligo di formazione continua prescinde dall’esercizio effettivo  dell’attività, sicché  anche se quest’ultima è solo  marginale ovvero  episodica
 o  discontinua – quindi senza il carattere della continuità
 -  l’obbligo di partecipare agli eventi formativi comunque permane. 

     E’ da tenere presente poi che  l'Albo è uno e uno solo, anche se composto da alcune sezioni – elenchi - per particolari categorie di avvocati,  sicchè la disposizione in esame è comunque da intendere nel senso che   sono obbligati alla formazione, oltre gli avvocati iscritti nel  c.d. Albo ordinario, anche gli iscritti negli elenchi speciali  e quindi  anche:  1) gli addetti agli uffici legali di enti pubblici;  2) i docenti universitari a tempo pieno;  3) gli avvocati stabiliti; 4) i praticanti  avvocati abilitati al patrocinio.   Per tutti questi  soggetti il regolamento ha stabilito, quindi,  il dovere di partecipare alle attività di formazione professionale continua disciplinate dal regolamento secondo le modalità  nello stesso previste.   Un discorso a parte, in ordine ai soggetti iscritti all’albo che sono obbligati alla formazione continua,  deve essere qui  fatto per i praticanti con patrocinio.  Per quest’ultimi l’obbligo è  stato imposto a condizione che  - da una parte - abbiano già maturato la compiuta pratica e - dall'altra - che l'abilitazione al patrocinio non sia nel frattempo scaduta e quindi venuta meno.  E’ stata, quindi,  inclusa anche questa figura nel novero dei soggetti destinatari dell’obbligo, in considerazione del fatto che la relativa abilitazione negli affari in cui è riconosciuta la competenza, conferisce lo ius postulandi pieno ed effettivo e che la loro attività professionale  è riconosciuta a tutti gli effetti.   In merito infatti,  basti pensare che tale riconoscimento è implicito nel fatto che  seppur con una  formula diversa, anche l’esercizio del patrocinio del praticante ammesso, non può prescindere ed  è subordinata al previo giuramento ex art. 8 co. 3, R. D.L. n. 1578 del 1933. Inoltre che la stessa attività - come quella degli avvocati -  è controllata disciplinarmente in relazione ad eventuali abusi o mancanze ai sensi dell’art. 57, seconda parte, R. D. n. 37 del 1934, ed ancora, e  soprattutto,  che la stessa è rilevante  sotto il profilo delle incompatibilità alla stessa stregua di quelle attività incompatibili posta  in essere da chi  è già avvocato ex art. 13, R. D.  n. 37 del 1934. Va tuttavia notato, però, in relazione alla fattispecie concreta, che il sorgere dell’obbligo formativo può coincidere col momento dell’iscrizione dell’interessato, nello speciale registro degli abilitati al patrocinio, è in tali ipotesi, com’è di tutta evidenza,  vi è coincidenza  se l’iscrizione avviene in momento coevo, o successivo, al rilascio del certificato di compiuta pratica, ma  una tale   coincidenza potrebbe anche non esservi. Ciò succede ad esempio quando  l’iscrizione avviene  nel corso del secondo anno di pratica, quando cioè   l’interessato non ha ancora ottenuto il certificato di compiuta pratica forense. Ora è evidente che in  dette due  ipotesi diverso è il regime previsto, in ordine all’adempimento dell’obbligo sulla formazione continua, in quanto nel primo caso - abilitazione con patrocinio – poiché l’obbligo formativo  nasce nel momento in cui il praticante si iscrive  nel registro dei praticanti abilitati, la conseguenza sarà che essendo   obbligato  a soddisfare la sua  esigenza formativa,  sarà costretto a partecipare ad un numero minimo di eventi formativi programmati dall’ordine di appartenenza. Nella seconda ipotesi,  non avendo ancora ottenuto il patrocinio – che è l’elemento discriminante per il sorgere dell’obbligo formativo – il   praticante  non sarà tenuto affatto a partecipare agli eventi  programmati  sino al giorno del rilascio del certificato di compiuta pratica forense. Come è facilmente intuibile  evidente è la ragione del diverso regime, per i praticanti abilitati e non abilitati. Il praticante   al quale non è stato ancora rilasciato il certificato di compiuta pratica – privo cioè di patrocinio -  è ancora soggetto agli obblighi latu sensu formativi, che gravano su di lui ed è già  controllato periodicamente dal Consiglio dell’Ordine mediante l’analisi del libretto della pratica. 

10. Esoneri totali e parziali dall’assolvimento dell’obbligo formativo


        Dopo aver elencato i soggetti tenuti alla formazione, e le ragioni di tale loro obbligo, passiamo ora ad esaminare  i soggetti che ne sono  esonerati e    le ragioni di tali esoneri. Innanzitutto dagli obblighi formativi  sono esonerati, relativamente alle materie che insegnamento, i docenti universitari di prima e seconda fascia, nonché i ricercatori con incarico di insegnamento. Occorre, però, subito precisare che anche questi soggetti sono pur sempre  obbligati  all’aggiornamento in materia di deontologia, di  previdenza e ordinamento professionale rispetto alle quali discipline professionalizzanti  non sono affatto esentati dall’obbligo di seguire i relativi eventi accreditati dall’ordine. Per quanto attiene alle  ragioni in forza delle quali è stato,   per  questi soggetti, invece, disposto l’esonero per quanto attiene al resto della   formazione, appare subito evidente che se  le attività formative elencate nell’articolo 4,  per gli avvocati (relativamente alle relazioni, lezioni in occasione degli eventi formativi; pubblicazioni in materia giuridica; contratti d’insegnamento in materie giuridiche presso istituti universitari; partecipazione alle commissione d’esame di avvocato ecc. )  permette agli stessi di ritenere adempiuto il loro obbligo  formativo – fatta eccezione per i crediti in materia professionale per i quali l’obbligo sussiste sempre -  parimenti deve essere riconosciuto che le  situazioni soggettive previste nei commi primo e secondo dell’art. 5, costituiscono, a loro volta, una  causa di esonero per i  docenti universitari di 1 e 2 fascia e per i  ricercatori con incarico d’insegnamento, relativamente alle loro “materia d’insegnamento”. Lo svolgimento di un’attività formativa,  com’è evidente, è infatti  una  modalità alternativa e particolare  di adempimento dell’obbligo formativo. E proprio la fattispecie, quella della dispensa, al nostro esame ci fa ritenere  che anche in presenza della dispensa l’obbligo formativo resta,  - relativamente  alla  frequenza  dei corsi di aggiornamento in materia di deontologia, previdenza e di ordinamento professionale – per tutti, anche per  chi insegna all’università.  E’ chiaro poi  che i docenti, ed i ricercatori universitari, devono essere incardinati su insegnamenti relativi a materie giuridiche e che solo in tali casi  l’esonero  è possibile essendo     relativo  alle sole materie  insegnate.

     Vediamo adesso, invece,  le ipotesi di dispensa dalla formazione  per chi  – ricorrendone le condizioni - ne faccia domanda sulla base del   regolamento  adottato dal Consiglio dell’Ordine.  Su domanda dell’interessato, il CdO,  può infatti esonerare, anche parzialmente  - determinando però  contenuto e modalità -  l’iscritto dallo svolgimento dell’attività formativa, nei casi di: gravidanza, parto, adempimento da parte dell’uomo, o della donna,  di doveri collegati alla paternità o alla maternità in presenza di figli minori; in presenza di una grave malattia o in presenza  di un  infortunio od altre condizioni personali; in caso di interruzione, per un periodo non inferiore a sei mesi,  dell’attività professionale o per il caso di  trasferimento all’estero. Infine può essere esonerato chi venga a trovarsi  nelle ipotesi  - preventivamente stabilite – indicate dal Consiglio nazionale forense.  In merito a questo gruppo di fattispecie  è da precisare che l’esonero dovuto ad impedimento può essere accordato, dal Consiglio dell’Ordine,  limitatamente al periodo di durata dell’impedimento stesso. In tali casi opera  una conseguente  riduzione dei crediti formativi che l’obbligato  è  tenuto comunque  ad acquisire nel corso del triennio. E’ stato poi stabilito che Il Consiglio dell’Ordine territoriale – oltre le fattispecie elencate -  può altresì dispensare dall’obbligo formativo l’iscritto, che ne abbia fatto specifica  domanda, qualora il richiedente abbia superato i quaranta anni di iscrizione all’albo. Si badi bene però che l’ anzianità d’iscrizione all’albo è  solo una condizione necessaria, ma non sufficiente,  per ottenere la dispensa, totale o parziale,  dall’assolvimento dell’obbligo formativo.  Tuttavia anche l’esercizio di tale  facoltà, da parte del Consiglio dell’Ordine, è discrezionale in quanto anche per tali  casi l’esercizio del potere di dispensa da parte dell’Ordine deve,  innanzitutto, essere motivato, in relazione  a quello che è il settore di attività del richiedente, nonchè della quantità e della qualità dell’attività  professionale dallo stesso svolta.   E’ stato, infatti, ritenuto utile, in sede di previsione normativa, la  tutela di tali  posizioni soggettive al fine di venire incontro alle esigenze di quanti hanno raggiunto una certa età anagrafica e che, quindi, di conseguenza, possono avere una qualche difficoltà  ad adempiere compiutamente l’obbligo formativo. E’ tuttavia  subito qui da  precisare, però, che  il principio, sotteso alla previsione di questa dispensa, non deve essere inteso in un senso che potrebbe essere  in conflitto  con la ratio che la normativa sulla formazione continua si prefigge in quanto, a ben intendere,   è proprio nei confronti di coloro che hanno maturato una rilevante età anagrafica che maggiormente  potrebbe essere considerata necessaria l’esigenza dell’aggiornamento professionale. In tali casi infatti il relativo bagaglio culturale e professionale  del vecchio iscritto, potrebbe essere ancorato a vetuste o, comunque, datate  concezioni non in linea con le novità e gli sviluppi del sapere professionale come si è innanzi  rilevato anche  in vista di quelle che sono state  le   profonde modifiche introdotte dalla legislazione negli untimi venti anni.  Ed è  proprio in relazione a ciò  che si è ritenuto  utile – al fine di  non tradire lo spirito della formazione - inserire, accanto alla previsione della facoltà di dispensa per chi abbia superato quaranta anni di iscrizione, il  preciso riferimento alla necessità che la relativa decisione, di esonero, sia assunta dal competente  Consiglio dell’Ordine. Quest’ultimo dovrà tenere conto non solo  del settore di attività, in cui opera il vecchio iscritto, ma anche  della quantità e qualità dell’attività professionale svolta dall’interessato che chiede di essere esonerato.  In tale prospettiva, potrebbe non trovare alcuna  giustificazione, ad esempio, l’esonero dall’obbligo  fatta in favore di un soggetto iscritto con anzianità di appartenenza all’ordine  ultraquarantennale che sia  ad esempio titolare di un avviato studio, che lo frequenti quotidianamente e che  eserciti, in prima persona,  la cura di  rilevanti affari. E’ chiaro che per tale soggetto il solo requisito dell’iscrizione ultraquarantennale, in assenza degli ulteriori requisiti oggettivi previsti  dalla norma, non può produrre di per se valida  ragione di esonero, che viceversa potrebbe ravvisarsi, laddove il predetto soggetto avesse ad esempio solo nominalmente ancora attivo lo studio ma, di fatto,  esercita solo  un’attività marginale ed episodica. 

       A questo punto possiamo perciò distinguere, le cause produttive dell’esonero in due grandi gruppi a seconda  che l’esonero sia motivato da ragioni latu sensu riconducibili ad un fatto che addirittura lo  impedisce ( malattia, trasferimento all’estero, gravidanza ecc.) , ovvero si riconnetta ad una condizione personale, che non necessariamente impedisce l’adempimento dell’obbligo ( quaranta anni d’iscrizione con attività svolta in prima persona).   In buona sostanza è da ritenere che  l’età, da sola, non  può determinare l’esonero dall’obbligo formativo, essa semmai  ne rappresenta solo la precondizione per  attivare  un procedimento  di valutazione   complesso che può portare, come può non portare all’esonero il quale, poi     potrebbe anche essere solo parziale con conseguente riduzione dei crediti formativi nel  triennio.   

11. La durata e  il contenuto dell’obbligo di formazione continua 

       Dispone l’articolo 2, del regolamento, che l’obbligo di formazione comincia a decorrere dal 1° gennaio dell’anno solare successivo a quello di iscrizione all’albo, o dal  rilascio del certificato di compiuta pratica, fatta  comunque sempre salva la facoltà dell’interessato di chiedere il riconoscimento di crediti formativi maturati in un  periodo nel quale non vi era alcun obbligo giuridico di parteciparvi qualora, quest’ultimo periodo sia coincidente con quello intercorrente fra la data d’iscrizione all’albo, o del rilascio del certificato di compiuta pratica, e l’inizio del periodo dal quale comincia a decorrere l’obbligo formativo vero e proprio. Quindi se ad esempio l’obbligo di formazione decorre, per ipotesi,  dal primo gennaio dell’anno solare successivo a quello di iscrizione all’albo, o dal rilascio del certificato di compiuta pratica, ciò implicherà  che  se l’iscrizione all’albo è stata fatta ad agosto 2008  - o se  il certificato di compiuta pratica è stato rilasciato a novembre 2008-  l’obbligo di formazione per l’iscritto,o  praticante abilitato,  comincerà a decorrere sempre e comunque solo dopo il  1° gennaio 2009 e così è per ogni anno formativo  successivo in quanto –come regola generale -  l’anno formativo è coincidente  con l’anno solare. E’ così da un lato facilitato  il conseguimento del risultato e dall’altro il compito dei Consigli nell’accertamento della  regolarità degli adempimenti formativi. Poiché, poi, il periodo di valutazione della formazione è triennale, in forza della regola ut supra , si avrà che i tre anni solari  costituiranno ciascuno un singolo anno formativo di valutazione, mentre il triennio di formazione sarà valutato in ragione della decorrenza dell’obbligo formativo e quindi nel corso degli anni sarà sempre diversificato in ragione dell’anno di iscrizione all’albo.  Quanto teste detto  risulta  senza  ombra di dubbio dalla disciplina di favore contenuta nella seconda parte del primo comma dell’art. 2 in esame. E’ stato previsto, infatti, che nonostante l’obbligo formativo debba decorrere  dal primo gennaio dell’anno solare successivo a quello dell’iscrizione all’albo, o dal  conseguimento del certificato di compiuta pratica, l’iscritto potrà  ottenere il riconoscimento di crediti formativi maturati nel periodo durante il quale non vi era obbligato, se conformi alle previsioni del regolamento (accreditati dal Consiglio dell’Ordine,  nel periodo intercorrente tra la data dell’iscrizione, o del rilascio del certificato di compiuta pratica, ed il momento di inizio dell’obbligo formativo). Nel caso di cui in parola quindi, se tra il mese di agosto e la  fine di dicembre del 2008 e, rispettivamente – per rimanere nelle ipotesi introdotte -  tra novembre e la fine di dicembre 2008, l’interessato abbia partecipato  ad eventi formativi con crediti, pur non potendosi ritenere, teoricamente che quest’ultimi  non potrebbero essergli riconosciuti - perché conseguiti in periodo di non vigenza dell’obbligo formativo –  in deroga, comunque quei crediti gli  vanno conteggiati. Questa previsione regolamentare  è  importante in quanto in sua assenza  si produrrebbe  l’assurdo che i nuovi iscritti  avrebbero   un lungo periodo di tempo  durante il quale, non essendo cogente  l’ obbligo formativo, non avrebbero la possibilità di  mettere a profitto la loro eventuale partecipazione ad eventi formativi tenuti  nello stesso periodo.   

11.1. Nozione di anno  di  periodo  e di  credito formativo

     Sempre  con  l’art. 2  sono stati introdotti, rispettivamente nell’ordine, i concetti di :  anno formativo;   periodo di valutazione della formazione continua; credito formativo. Occorre perciò analizzare  singolarmente ciascuna delle fattispecie introdotte dalla normativa iniziando, logicamente, dall’anno formativo.  Per questo è da intendere, ai sensi del regolamento, l’unità di tempo minima di svolgimento dell’attività di formazione. Questo tempo  minimo  coincide con l’anno solare e quindi ogni periodo di  formazione minimo è sempre  annuale e  decorre sempre dal  1 gennaio al 31 dicembre di ogni anno.  L’anno formativo è poi l’unità di misura del periodo  di valutazione della formazione continua che costituisce  l’arco di tempo minimo entro il quale i crediti   formativi devono essere  conseguiti dal singolo avvocato o dal praticante con patrocinio. Il periodo formativo, invece, è da intendersi sempre triennale essendo stata  la formazione  strutturata come modulo 
 formativo triennale. E’ proprio il triennio è l’oggetto della verifica che spetta   al  Consiglio dell’ordine  per   verifiche se è  stato adempiuto l’obbligo di formazione  e ciò mediante la verifica dei     crediti  formativi 
  che sono  l’unità di misura della  valutazione  della formazione continua. Sempre per la norma in esame  “Ogni iscritto deve conseguire nel triennio almeno n. 90 crediti formativi,  …… di cui almeno  20 crediti formativi debbono essere conseguiti in ogni singolo anno formativo”.  Orbene quindi in forza di tale norma è obbligatorio conseguire nel triennio formativo  non meno di novanta crediti, di questi, poi, si badi bene, affinché l’intero periodo di formazione sia valido,  non meno di  venti debbono essere acquisiti, obbligatoriamente,  in ogni singolo anno formativo. Consegue da questa regola che ogni  avvocato, o  praticante abilitato al patrocinio, non  solo  deve dimostrare,  attraverso le attestazioni   dell’ordine forense che ha accreditato gli eventi,  di aver conseguito al termine del triennio novanta   crediti,  ma anche dimostrare  che tali crediti sono stati utilmente conseguiti perché  equamente distribuiti per ogni singolo anno e quindi  trenta  nel primo anno, trenta nel secondo, trenta  nel terzo 
.  In ogni caso l’obbligo formativo è assolto anche se tali novanta crediti  siano stati  conseguiti  al termine del triennio  in modo  disomogeneo  e cioè venti nel primo anno, trenta    nel secondo, quaranta nel terzo. Comunque  in questo caso non sarebbe stato violato il limite minimo annuale di venti crediti sui  novanta crediti totali  richiesti nel triennio.  Diverso è invece il caso in cui al termine del triennio i novanta     crediti siano stati conseguiti in modo disomogeneo  ad esempio  nella misura di  dieci nel primo anno, di trenta nel secondo e di cinquanta  nel terzo anno.  In questo  caso, com’è evidente,  la formazione sarebbe  da ritenersi sempre  irregolare in quanto i crediti  non sarebbero  stati conseguiti in modo omogeneo e nel rispetto del limite  minimo  di venti crediti nell’anno solare. E’ poi   superfluo aggiungere che in ogni caso vi è violazione dell’obbligo formativo quando non si raggiungano i novanta crediti triennali, pur nel rispetto di quelli minimi annuali, come ad esempio può avvenire nell’ipotesi  in cui siano stati conseguiti  trenta  crediti nel primo anno, trenta crediti nel secondo e venti crediti nel terzo anno per un totale, però,  di ottanta  crediti complessivi nel triennio.   

     Le fattispecie concrete innanzi esaminate  pongono   in risalto che  il giudizio positivo sull’esito della formazione dipende, esclusivamente,   dal combinato disposto di due norme che  devono essere   entrambe osservate. E vale a dire: quella che prescrive il limite minimo dei crediti da raggiungere nel triennio, sempre non inferiore ai novanta crediti triennali;  e quella che prescrive che  i crediti minimi annuali  non possono mai essere inferiore  a venti nell’anno solare.  Nessun limite massimo invece è previsto  per i crediti annualmente  conseguibili,  fermo restando che saranno conteggiati, ai fini dell’assolvimento dell’obbligo formativo, mai più di novanta crediti nel triennio.  Tre anni formativi costituiscono, quindi, il periodo minimo di valutazione formativa ed è proprio  rispetto a ciascun triennio di riferimento che   deve essere   quindi controllato  l’adempimento dell’obbligo. La valutazione triennale  facilita l’adempimento dell’obbligo  perché in tal modo si potranno   recuperare nel corso del triennio debiti formativi accumulati nell’anno, o negli anni precedenti fermo restando comunque sempre  il   limite  di acquisire  minimo  venti crediti ogni anno. 

11.2. La libera scelta degli eventi e delle  attività formative da svolgere in relazione ai settori di attività professionale esercitata

     In relazione alla libertà di scelta degli eventi e delle attività formative il   4 co., dell’articolo 2 in esame, prevede che:“Ogni iscritto sceglie liberamente gli eventi e le attività formative da svolgere, in relazione ai settori di attività professionale esercitata,…..  ma almeno n. 15 crediti formativi nel triennio devono derivare da attività ed eventi formativi aventi ad oggetto l’ordinamento professionale e previdenziale e la deontologia”.  

     L’iscritto poi che, dando con qualunque modalità consentita informazione a terzi, intenda fornire le indicazioni sull’attività prevalente  dovrà aver conseguito, nel periodo di valutazione che precede l’informazione, non meno di trenta crediti formativi nell’ambito di esercizio dell’attività professionale che intende indicare.  Proseguendo l’esame vengono, poi, in rilievo i commi quarto e quinto, sempre dell’art. 2,  che vanno esaminati congiuntamente perché la regola generale della libertà di scelta dell’evento formativo affermata dal comma quarto, è in parte corretta dal successivo comma quinto, ricorrendo la fattispecie  ivi prevista. Occorre all’uopo premettere che in  linea generale, uno dei principi fondanti  dell’impianto del Regolamento è quello della libertà di scelta, da parte dell’iscritto, dell’evento formativo : unica condizione che quest’ultimo rientri tra quelli accreditati  dall’ordine.  Tale libertà non è solo relativa al tipo e al contenuto dell’evento ma è, per così dire, anche geografica nel senso che l’iscritto può partecipare a qualsiasi evento formativo organizzato, o accreditato, o patrocinato,  da qualsiasi Consiglio dell’Ordine sull’intero territorio nazionale o anche all’estero.  Ed è proprio per consentire ciò che l’art. 3, comma quinto, prevede che ciascun Consiglio dell’Ordine dia notizia, al Consiglio nazionale forense, degli  eventi formativi organizzati o accreditati. Si vuole cioè   permettere al Consiglio nazionale forense di curare la pubblicazione nel suo sito Internet, e con ciò di  favorirne  la più ampia conoscenza, per consentire una ampia partecipazione degli  iscritti,  ad eventi tenuti dai Consigli. 

     Questo principio  generale ha però due  precise  limitazioni:  la prima  è quella che possiamo ricondurre  alla  seconda parte della formulazione  del quarto comma dell’art. 2 citato,  nel senso che dei necessari novanta  crediti formativi, da conseguire nel triennio, almeno quindici devono  derivare, nel medesimo triennio, cumulativamente, da attività ed eventi formativi aventi ad oggetto l’ordinamento professionale, la previdenziale e la deontologia. La seconda  limitazione  è invece relativa al fatto che  almeno trenta crediti, di quelli che saranno scelti nell’ambito della programmazione triennale,  devono derivare da attività ed eventi formativi aventi ad oggetto l’attività prevalente, in cui l’avvocato svolge la sua attività.   

11.3. Gli  eventi formativi

     Ai sensi dell’art. 3, integra assolvimento degli obblighi di formazione professionale continua la partecipazione effettiva e adeguatamente documentata agli eventi quali: “a) corsi di aggiornamento e masters, seminari, convegni, giornate di studio e tavole rotonde, anche se eseguiti con modalità telematiche, purché sia possibile il controllo della partecipazione;b) commissioni di studio, gruppi di lavoro o commissioni consiliari, istituiti dal Consiglio nazionale forense e dai Consigli dell’ordine, o da organismi nazionali ed internazionali della categoria professionale;c) altri eventi specificamente individuati dal Consiglio nazionale forense e dai Consigli dell’ordine”.

     Ai sensi della norma in esame costituisce quindi  “assolvimento degli obblighi di formazione professionale continua la partecipazione effettiva ed adeguatamente documentata agli eventi”. Occorre perciò subito   specificare  che cosa s’intende con dette dizioni.  Appare evidente che con la partecipazione effettiva ed adeguatamente documentata ad un evento formativo - che costituisce la modalità normale dell’adempimento dell’obbligo formativo – si è voluto intendere una  partecipazione agli eventi, con  presenza continua ed  attenta ad esempio : ad un convegno, una tavola rotonda o lezione, e cioè non solo nel  momento iniziale, della registrazione della propria presenza, ma  anche durante tutta la sua durata, fino alla  sua fine.   Il  contenuto del concetto di effettività si concretizza quindi  nella  partecipazione all’evento e  consisterà non solo  nella  registrazione della presenza  ma anche nell’attestazione dell’uscita. E’ stato ritenuto che mezzi adeguati a questi fini  potrebbero essere  dei badges distribuiti all’entrata ad ogni partecipante - il cui nome verrebbe registrato associandolo al badge -, da restituire all’uscita e da inserire, all’inizio ed alla fine, nell’apposito lettore; i dati, accoppiati ad ogni partecipante, dovrebbero poi essere trascritti in un registro tenuto dal Consiglio dell’Ordine che rilascerebbe, quando richiesto, le certificazioni ai fini della documentazione di adempimento dell’obbligo formativo
. Ovviamente, rientra nella discrezionalità di ogni Consiglio dell’Ordine individuare le modalità ritenute più opportune per garantire l’obiettivo dell’effettività. Il regolamento inoltre suggerire la migliore modalità – auspicata - di svolgimento dell’attività di formazione continua e di necessario controllo da parte del Consiglio dell’Ordine  laddove ha  disposto  all’art. 3 co. 1 lett. a) che i corsi….. anche se eseguiti con modalità telematiche …. .devono rendere ….  possibile il controllo della partecipazione. Si è suggerito cioè l’introduzione e l’utilizzo di sistemi informatici per la  formazione a distanza (e-learning) dato che tale modalità di formazione non solo esalta i contenuti della stessa  ma comporta anche notevoli benefici  in quanto, oltre ad eliminare il  pendolarismo formativo, tale modalità consente al Consiglio dell’Ordine di monitorare, in ogni momento, il percorso formativo di ogni iscritto a prescindere dalla richiesta di attestazioni dell’interessato, consentendogli, inoltre,di costituire una banca dati della formazione nella disponibilità  dell’intera classe forense
.

     Quando poi l’evento si svolge presso un Consiglio dell’Ordine diverso da quello di iscrizione, l’avvocato dovrà  farsi rilasciare un certificato attestante natura e qualità dell’evento, da esibire al proprio Consiglio di appartenenza. Quanto alla previsione,  quindi è da ritenere  che la necessità del controllo della partecipazione non ostacoli l’organizzazione telematica degli eventi formativi, anzi è da ritenere che l’avvantaggi grandemente come avviene con la video conferenze, o lezioni in e-learning mediante l’accesso a piattaforma che consenta la fruizione di eventi formativi di eventi videoregistrati
. Sempre con riferimento alla  stessa previsione, l’elencazione degli eventi formativi deve intendersi per quelli di più comune ricorrenza.  Non è escluso, pertanto, che sia da considerare evento formativo anche quello che non rientra formalmente – per la modalità dei classificatori utilizzata dagli organizzatori – nella tipologia innanzi  descritta (ad esempio può essere  un incontro qualificato dagli organizzatori come work-shop), ma che presenta lo stesso contenuto informativo e culturale dell’evento tipizzato. Si tratterà quindi sempre  di condurre un’opera interpretativa da parte del Consiglio dell’Ordine, di appartenenza dell’iscritto, che dovrà decidere se riconoscere o meno  il credito formativo. In ordine agli eventi   ut supra, l’esempio potrebbe essere quello della partecipazione, in qualità di membro esterno, alle Commissioni costituite presso il Consiglio nazionale forense, o a specifiche commissioni, interne o esterne ai singoli Consigli dell’Ordine. La previsione sottolinea, infine, l’ampia discrezionalità  dei singoli Consigli dell’Ordine nell’individuazione di altri e diversi eventi formativi.  Un aspetto importante è poi quello relativo alla durata del singolo evento formativo ai fini dell’attribuzione del credito.  Stabilisce  in merito il secondo comma dell’articolo in esame che:   “ La partecipazione agli eventi formativi sopra indicati attribuisce n. 1 credito formativo per ogni ora di partecipazione, con il limite massimo di n. 24 crediti per la partecipazione ad ogni singolo evento formativo”. Questo inciso va correttamente inteso in quanto è da ritenere che il suo significato sia nel senso che qualora siano organizzati eventi formativi che per il loro sviluppo temporale sono in grado di assegnare teoricamente oltre ventiquattro  crediti, il numero massimo di crediti da conteggiarsi per la fruizione di quell’evento è sempre di  soli ventiquattro crediti.  La ragione di quanto appena detto è evidente; la formazione come longlife learning, in coerenza con il suo scopo, dovrebbe rappresentare una forma di costante  crescita culturale durante tutto l’arco della vita professionale e ciò sconsiglia l’adempimento del debito formativo come atto unico ad effetti istantanei.    

11.4. L’adempimento del dovere di formazione continua: la  natura necessariamente qualificata dell’evento formativo

      Per il terzo comma dell’articolo in esame “La partecipazione agli eventi di cui alle lettere a) e b) rileva ai fini dell’adempimento del dovere di formazione continua, a condizione che essi siano promossi od organizzati dal Consiglio nazionale forense o dai singoli Consigli dell’ordine territoriali, o, se organizzati da associazioni forensi, altri enti, istituzioni od organismi pubblici o privati, sempre che siano stati preventivamente accreditati, anche sulla base di programmi a durata semestrale o annuale, dal Consiglio nazionale forense o dai singoli Consigli dell’ordine territoriali, a seconda della rispettiva competenza.  A tal fine:

- appartiene alla competenza del Consiglio nazionale forense l’accreditamento di eventi da svolgersi all’estero, che siano organizzati da organismi stranieri, ovvero –a richiesta dei soggetti organizzatori- quelli che prevedono la ripetizione di identici programmi in più circondari o distretti; 

- appartiene alla competenza dei singoli Consigli dell’ordine territoriali l’accreditamento di ogni altro evento, in ragione del suo luogo di svolgimento.” Questa norma  esprime  due ulteriori principi che sono immanenti nella struttura del Regolamento, principi che possiamo  riassumere, il primo nella   natura necessariamente qualificata dell’evento formativo; il secondo nell’inesistenza di una riserva di legittimazione per l’organizzazione degli eventi formativi stessi. Analizziamo ora, in questa sede,   il primo dei due principi teste enunciato e cioè   quello relativo alla natura necessariamente qualificata dell’evento formativo. Tale principio desumibile  dal testo del terzo comma – in  particolarmente  nella parte in cui è previsto  che la partecipazione agli eventi di cui alle lettere a) e b) rileva ai fini dell’adempimento del dovere di formazione continua, a condizione che gli eventi siano promossi od organizzati dal Consiglio nazionale forense o dai singoli Consigli dell’ordine territoriali, o, se organizzati da associazioni forensi, altri enti, istituzioni od organismi pubblici o privati – richiede che gli eventi  siano preventivamente accreditati, anche sulla base di programmi a durata semestrale o annuale, dal Consiglio nazionale forense o dai singoli Consigli dell’ordine territoriali, a seconda della rispettiva competenza.  Dunque, non tutti e non qualunque evento formativo è  idoneo a far conseguire il credito, ma lo sono solo  quelli che siano stati promossi ed organizzati dai Consigli dell’Ordine, o dal Consiglio Nazionale Forense, e se organizzati da altri, se   preventivamente accreditati, o dal Consiglio dell’Ordine di  competenza o, in alternativa, dal Consiglio Nazionale Forense.  L’elemento  che qualifica, quindi,  l’evento formativo, ai  fini dell’attribuzione del credito, è  la qualità del soggetto organizzatore (Consigli dell’Ordine o Consiglio nazionale forense), o, in alternativa, indipendentemente dal soggetto, che l’evento sia stato preventivamente accreditato. Occorre qui precisare che l’espressione promossi od organizzati  è  riferita esclusivamente  ai Consigli dell’Ordine ed al Consiglio Nazionale Forense pertanto il concetto di promozione ha   portata diversa dall’organizzazione, con la prima – la promozione-   deve intendersi qualsiasi attività, diversa dall’organizzazione, che comunque esprima il coinvolgimento di un Consiglio dell’Ordine, o del Consiglio Nazionale Forense nell’iniziativa.   

11.5.  L’accreditamento delle associazioni: l’inesistenza di una riserva di legittimazione per l’organizzazione degli eventi formativi

       Prevede il 4 co. dell’art. 3 che :”L’accreditamento viene concesso valutando la tipologia e la qualità dell’evento formativo, nonché gli argomenti trattati. A tal fine gli enti ed associazioni che intendono ottenere l’accreditamento preventivo di eventi formativi da loro organizzati devono presentare al Consiglio dell’ordine locale ovvero al Consiglio nazionale forense, secondo la rispettiva competenza, una relazione dettagliata con tutte le indicazioni necessarie a consentire la piena valutazione dell’evento anche in relazione alla sua rispondenza alle finalità del presente regolamento. A tal fine il Consiglio dell’ordine o il Consiglio nazionale forense richiedono, ove necessario, informazioni o documentazione e si pronunciano sulla domanda di accreditamento con decisione motivata entro quindici giorni dalla data di deposito della domanda o delle informazioni e della documentazione richiesta.  In caso di silenzio protratto oltre il quindicesimo giorno l’accreditamento si intende concesso.  Il Consiglio dell’ordine competente o il Consiglio nazionale forense potranno accreditare anche eventi non programmati, a richiesta dell’interessato e con decisione motivata da assumere entro il termine di quindici giorni dalla richiesta; in caso di mancata risposta entro il termine indicato, l’accreditamento si intenderà concesso.  Il Consiglio nazionale forense può stipulare con la Cassa Nazionale di previdenza e assistenza forense e con le Associazioni forensi riconosciute maggiormente rappresentative sul piano nazionale dal Congresso nazionale forense specifici protocolli, applicabili anche in sede locale, allo scopo di semplificare ed accelerare le procedure di accreditamento degli eventi programmati e di quelli ulteriori.  Ciascun Consiglio dell’ordine dà immediata notizia al Consiglio nazionale forense di tutti gli eventi formativi da esso medesimo organizzati o altrimenti accreditati. Il Consiglio nazionale forense ne cura la pubblicazione nel suo sito Internet per consentire la loro più vasta diffusione e conoscenza anche al fine di permettere la partecipazione a detti eventi di iscritti in albi e registri tenuti da altri Consigli”.

    Il secondo principio sopra enunciato, e vale a dire quello che abbiamo definito come  inesistenza di una riserva di legittimazione,  altro non significa che chiunque, senza alcuna distinzione siano essi: enti, associazioni, istituzioni, organismi pubblici o privati, operanti, o no, nel settore professionale o singoli soggetti anche non associati, possono  organizzare un evento formativo. Da questo punto di vista, il principio affermato con il regolamento  è quello dell’uguale legittimazione di tutti.  In tale ottica la scelta è coerente  con la regola di non discriminazione perché, altrimenti, da un lato sarebbe stato difficile discernere,  tra le varie organizzazioni ed associazioni professionali, e dall’altro, anche quando tale scelta fosse stata fatta col metro della maggiore rappresentatività sul piano nazionale, sarebbe stato sempre  possibile il rischio di una non coerenza del Regolamento con i principi generali in materia di concorrenza. 

Orbene atteso che non è  possibile, sul piano giuridico,  impedire ad enti e società aventi scopo di lucro,  di organizzare eventi formativi, né all’uopo  sancire una  loro generalizzata  inidoneità in merito, se  organizzati per il   conseguimento di crediti formativi, una regolamentazione diversa avrebbe   alterato sicuramente la concorrenza, ovvero ridotto  la libertà di scelta degli avvocati che, in quanto soggetti liberi, hanno diritto  al più corrispondente  percorso formativo e  di auto organizzarsi, come meglio  credono, in detto  percorso, anche  optando per costosi eventi organizzati da società specializzate. In merito a quest’ultima interpretazione della norma regolamentare è  da    ritenere che il CNF  pur avendo  ben chiaro che il settore della formazione rappresenta una  fonte di lucro,  tuttavia  ha  inteso – con l’adozione del principio di  inesistenza di una riserva di legittimazione -  mantenere  ferme le intime ragioni che hanno portato alla sua  istituzione sulla base di  ragioni che non risiedono  nella funzione ulteriore (oltre quella primaria) di introdurre fattori regolatori della concorrenza, o selezione  delle opportunità, bensì ha inteso solo garantire opportunità  formative che potrà svilupparsi in condizioni di pari opportunità di accesso, senza ostacoli  alla libera scelta dei singoli legali.  In definitiva  gli  iscritti avranno   libertà  di scelta tra gli eventi accreditati con la possibilità di scegliere quelli più corrispondenti ai  bisogni formativi indipendentemente se questi siano gratuiti o a pagamento. Quelli che essi  riterranno  utili – indipendentemente dal loro costo –  una volta accreditati saranno  fruibili.  Il  riflesso di questa opzione ideologica si coglie, oltre che nella norma in commento, maggiormente anche dalla parallela previsione fatta  nell’art. 7, 3° comma, laddove  si specifica – a proposito dell’attività dei Consigli dell’Ordine – che questi “(…) favoriscono la formazione gratuita in misura tale da consentire a ciascun iscritto l’adempimento dell’obbligo formativo realizzando eventi formativi non onerosi, allo scopo determinando la contribuzione richiesta ai partecipanti col limite massimo del solo recupero delle spese vive sostenute”.  Di conseguenza di riflesso la normativa regolamentare garantisce contemporaneamente su  un versante   la libertà di organizzazione di eventi formativi, senza ostacoli all’ingresso nel settore a carico di chiunque, anche ove si tratti di entità che perseguono scopo di lucro,  e dall’altro la libertà di scelta degli iscritti di partecipare ad eventi formativi organizzati da chiunque, se del caso anche a pagamento,  ed in ogni caso l’opinione consiste nella  possibilità, per chi non voglia o non possa fruire di eventi formativi a pagamento, di adempiere comunque il suo obbligo tramite partecipazione agli eventi formativi organizzati gratuitamente dai singoli Consigli dell’Ordine. Com’è evidente la scelta  è coerente con il  ruolo centrale e socialmente qualificato, confermato dalla natura giuridica,  dei Consigli dell’Ordine che così contribuiscono a realizzare una funzione di interesse collettivo. E’ proprio la scelta di questa opzione ideologica, ben precisa fatta dal  Regolamento, esalta  l’attuazione di tre importanti obiettivi che si possono definire: 1)  nel  rispetto dei principi di libertà e di autodeterminazione; 2) nella  difesa della centralità del ruolo dei Consigli dell’Ordine nel rendere effettivo il diritto - dovere alla formazione; 3) nello  spostamento del centro di gravità del fenomeno della formazione,  dal soggetto che organizza l’evento formativo, alla natura, consistenza e qualità di quest’ultimo.  Sempre nel terzo comma, dell’art. 3, in esame rintracciamo  un’altra qualità dell’accreditamento che può essere selettivo, e dunque riguardare un singolo e determinato evento formativo, oppure cumulativo, e dunque riguardare tutti, o alcuni degli eventi formativi compresi in un programma semestrale, o annuale, predisposto da chi organizza l’evento. La competenza, all’accreditamento, com’è noto, è del   Consiglio dell’Ordine nel cui territorio si svolge l’evento, mentre  è di competenza del Consiglio nazionale forense quando si tratta di eventi che dovranno svolgersi  all’estero, o seriali, destinati, cioè, ad essere replicati più volte nello stesso modo in più circondari, o distretti.  In tutti gli altri casi la competenza è del Consiglio dell’Ordine nella cui sede l’evento è organizzato.  Per i casi di accreditamento di eventi  di competenza del CNF questo  lo   accrediterà,  se  organizzato all’estero - da un organizzatore straniero - solo se quest’ultimo lo richiederà.  Nell’ipotesi in cui tale richiesta non sia stata fatta  - e quindi non vi sia  stato l’accreditamento -  l’iscritto, a conoscenza dell’evento al quale  intende  partecipare,  lo farà   in forza della  previsione dell’art. 3, 1° comma, lett. c). Quest’ultimo comma  prevede infatti che integra l’assolvimento dell’obbligo formativo la partecipazione effettiva ed adeguatamente documentata ad “(…) altri eventi specificamente individuati dal Consiglio nazionale forense” (o dal  singolo Consiglio dell’Ordine). In questo caso sarà necessaria una richiesta di considerare quell’evento formativo come utile ai fini del  credito.

12. Le attività formative

       Ai sensi dell’art.4 del regolamento, costituisce assolvimento dell’obbligo di formazione continua anche lo svolgimento delle attività  relative allo svolgimento di  relazioni o lezioni negli eventi formativi di cui alle lettere a) e b) dell’art. 3, ovvero nelle scuole forensi o nelle scuole di specializzazione per le professioni legali. Assolve,inoltre,l’obbligo formativo la pubblicazioni in materia giuridica su riviste specializzate a diffusione o di rilevanza nazionale, anche on line, ovvero la pubblicazioni di libri, saggi, monografie o trattati, anche come opere collettanee, su argomenti giuridici. Analogo effetto hanno i contratti di insegnamento in materie giuridiche stipulati con istituti universitari ed enti equiparati.  Costituisce ancora assolvimento dell’obbligo la partecipazione alle commissioni per gli esami di Stato di avvocato, per tutta la durata dell’esame.  Infine costituisce attività formativa anche  il compimento di altre attività di studio ed aggiornamento individuale svolte in piena autonomia nell’ambito di quella che è la propria organizzazione professionale purché dette attività  siano  preventivamente autorizzate e riconosciute come tali dal Consiglio Nazionale Forense o dai Consigli dell’ordine competenti. Quest’elenco delle attività formative attributive di crediti è utile ai fini della distinzione  concettuale tra attività formative e gli  eventi formativi. Infatti mentre quest’ultimi corrispondono ad occasioni di formazione culturale, le attività formative sono invece quei comportamenti valutati come idonei a surrogare la partecipazione agli eventi ai fini dell’adempimento dell’obbligo formativo. Il motivo per cui lo svolgimento di un’attività può far ritenere assolto, nella misura di volta in volta prevista, l’obbligo formativo, è evidente in quanto l’insegnamento o la pubblicazione di saggi, articoli, o monografie nei settori del diritto, riflettendo la competenza tecnica specialistica dell’autore, presuppongono un’attività di preparazione e di studio  che è di molto  superiore ma che, ai fini dell’adempimento dell’obbligo formativo, va considerata almeno pari a quella di chi ne fruisce in qualità di discente, o di lettore,  nel momento in cui l’evento formativo viene realizzato. Alla stessa stregua anche la partecipazione alle commissioni per gli esami di Stato di  avvocato per tutta la durata dell’esame, e quindi effettivamente svolte, sono sufficiente  ad  integrare la sostanza dell’attività formativa.   

12.1.  Le attività per l’attribuzione dei crediti 

       “ Il Consiglio dell’ordine attribuisce i crediti formativi  tenuto conto della natura della attività svolta e dell’impegno dalla stessa richiesto, con il limite massimo di n. 12 crediti per le attività di cui alla lettera a), di n. 12 crediti per le attività di cui alla lettera b), di n. 24 crediti per le attività di cui alla lettera c), di n. 24 crediti per le attività di cui alla lettera d) e di n. 12 crediti annuali per le attività di cui alla lettera e).”  

Anche  le attività formative  - ai fini dell’attribuzione dei crediti -  devono essere  vagliate dal Consiglio dell’ordine territoriale competente, il quale attribuisce i crediti formativi tenuto conto della natura e dell’impegno che l’attività svolta  richiede, con il limite massimo di attribuzione di  dodici crediti per le attività  relative a relazioni o lezioni negli eventi formativi nelle scuole forensi, o nelle scuole di specializzazione per le professioni legali.  Possono poi essere riconosciuti dodici crediti per le pubblicazioni in materia giuridica su riviste specializzate a diffusione o di rilevanza nazionale, anche online, ovvero pubblicazioni di libri, saggi, monografie o trattati, anche come opere collettanee, su argomenti giuridici. Sempre il Consiglio può riconoscere ventiquattro crediti per i contratti di insegnamento in materie giuridiche, stipulati con istituti universitari ed enti equiparati,  ed ancora ventiquattro  crediti per  la partecipazione  effettiva alle commissioni per gli esami di Stato di avvocato, per tutta la durata dell’esame.  Infine possono essere riconosciuti dodici crediti annuali per  le altre attività di studio ed aggiornamento svolte in autonomia nell’ambito della propria organizzazione professionale purché preventivamente autorizzate e riconosciute come tali dal Consiglio Nazionale Forense, o dai Consigli dell’ordine competenti.  E’ da ritenere che  questo tetto massimo dei crediti attribuibili per le attività ut supra elencate, va inteso  relativamente   all’intero periodo triennale di valutazione dell’obbligo formativo e giammai relativamente al singolo anno formativo. Quindi  non potrà mai accadere che per l’attività consistente in pubblicazioni in materie giuridiche – per la quale è previsto un tetto massimo di dodici crediti - l’interessato possa cumulare trentasei  crediti se le pubblicazioni ad esempio  si sono ripetute nei tre anni.  Viceversa è da ritenere che  i crediti relativi a ciascuna attività possono cumularsi tra di loro così ad esempio potrà accadere che nell’intero periodo triennale di valutazione l’interessato consegua, ex art. 4 cit., complessivamente quarantotto  crediti, di cui dodici per pubblicazioni, dodici  per relazioni e lezioni e ventiquattro  per aver partecipato alla commissione di esami di avvocato. Nell’esercizio della loro autonomia i Consigli dell’Ordine debbono, pertanto,  stabilire criteri oggettivi per le singole attività formative  tenendo conto non solo del loro contenuto e qualità, ma anche del possibile effetto  dalla loro combinazione. Particolarmente complessa appare poi la valutazione della  altre attività di studio ed aggiornamento svolte in autonomia nell’ambito della propria organizzazione professionale e ciò  in considerazione anche delle modalità private del loro  svolgimento.

13. I titolari della Formazione Continua.  La procedura di  accreditamento delle associazioni

        Come abbiamo sinora visto il  Consiglio Nazionale Forense ha affidato ai Consigli dell’Ordine territoriali
 il compito di garantire  la professionalità degli iscritti, e quindi la cura dell’interesse pubblico al corretto esercizio della professione forense. Con il  regolamento, per la formazione continua,  è stato reso  chiaro che l’attività formativa non è solo quella che garantisce la manutenzione di ciò che si sa, ma anche quella che amplia i confini delle conoscenze. In questo senso, il comma quarto del cit. art. 1 secondo cui “Con l’espressione formazione professionale continua si intende ogni attività di accrescimento ed approfondimento delle conoscenze e delle competenze professionali, nonché il loro aggiornamento mediante la partecipazione ad iniziative culturali in campo giuridico e forense”, enuncia l’adesione del Consiglio nazionale forense alla concezione della formazione professionale come lifelong learning.  Quindi ogni Consiglio territoriale dovrà, nel predisporre i propri programmi formativi annuali, valutare la congruità e l’efficienza di quelli predisposti da altri, con un’attenzione costantemente rivolta all’apprezzamento della qualità del prodotto  proposto.   L’accreditamento è concesso – recita il comma quarto dell’art. 3 - valutando la tipologia e la qualità dell’evento formativo, nonché gli argomenti trattati. Per consentire tale valutazione è previsto che chi intenda organizzare eventi formativi, ed ottenere l’accreditamento, deve presentare al Consiglio dell’Ordine locale, ovvero al Consiglio Nazionale Forense, secondo la rispettiva competenza, una relazione dettagliata con tutte le indicazioni necessarie. All’uopo viene in essere una procedura in forza della  quale i Consigli dovranno verificare, preventivamente, la possibilità di ricondurre l’evento formativo proposto alla tipologia di uno di quelli idonei a  far conseguire  l’accreditamento e quindi ogni singolo evento proposto dovrà essere comparato,  in concreto  con l’elencazione di quelli di cui all’art. 3, 1° comma, lett. a) e b).  Nell’ipotesi in cui  quello proposto non sia  immediatamente riconducibile a detta  tipologia,  i Consigli  verificheranno se l’evento è comunque riconducibile, in via estensiva o analogica, ad uno di quelli elencati.  Conseguentemente se si tratterà di eventi formativi riconoscibili come tali, procederanno  all’analisi del loro contenuto verificandone, per quanto possibile, qualità scientifica, serietà e coerenza con le finalità del regolamento e, in presenza di lacune o incertezze, i Consigli potranno richiedere, ai proponenti,  informazioni, o documentazione suppletiva. Questa procedura  di accertamento è stata  poi snellita  con l’introduzione del  meccanismo del silenzio-assenso, per cui in  mancanza di  risposta, da parte del Consiglio dell’Ordine, sulla domanda di accreditamento oltre il quindicesimo giorno dal suo deposito, ovvero oltre quindici giorni dal deposito della documentazione, o del deposito dell’integrazione, la mancata risposta equivale a risposta positiva e  l’accreditamento si intende concesso.   

        Nella materia dell’accreditamento è poi  riconosciuto il particolare ruolo alla Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza Forense e alle Associazioni professionali, riconosciute come maggiormente rappresentative sul piano nazionale.   Sia con la prima che con le seconde, infatti, il CNF potrà stipulare protocolli in grado di consentire, tramite l’adozione di criteri di valutazione, la semplificazione e l’accelerazione delle procedure di accreditamento. Ovviamente tali protocolli potranno – su base volontaria – essere recepiti, se d’interesse, da parte dei singoli Consigli dell’Ordine.  

      Vediamo, a questo punto, l’iter dell’accreditamento di un’associazione forense. La domanda di accreditamento,della singole associazioni professionali,  devono essere presentata, corredate da una relazione dettagliata con tutte le indicazioni necessarie a consentire la valutazione dell'evento, al Consiglio dell'Ordine o al Consiglio Nazionale Forense, a seconda della competenza. Quest’ultimi  hanno quindici giorni di tempo per pronunciarsi. Se non lo fanno, vale la regola del silenzio-assenso e l'evento si intende automaticamente  accreditato. Il Consiglio dell'Ordine e il CNF, comunque, entro il termine di maturazione del silenzio-assenso, possono richiedere al soggetto organizzatore dell’evento informazioni o documentazione integrativa; in tal caso  il termine di quindici giorni ricomincia a decorrere dalla data di deposito delle integrazioni o dei chiarimenti.   In ogni caso, al momento del deposito o dell’invio della domanda di accreditamento (o di patrocinio), l'organizzatore dell’“evento formativo” deve anche trasmettere al Consiglio dell'Ordine il programma dell'incontro in formato elettronico. Il Consiglio curerà infatti la pubblicazione di tutti gli eventi accreditati e patrocinati nell'apposita area del proprio sito, affinché tutti gli  interessati possano avere la panoramica completa ed aggiornata di tutti gli  “eventi formativi” offerti dall’Ordine, da chiunque organizzati. Analoga pubblicazione, non territorialmente limitata, è curata dal CNF nel proprio sito. All’atto dell’accreditamento, il Consiglio dell’Ordine determina il numero di “crediti formativi” attribuibili per ciascun evento formativo. Una volta ottenuto dal Consiglio dell’Ordine l'accreditamento (o il patrocinio) dell'“evento formativo”, gli organizzatori devono pubblicizzare l'evento  con la dicitura non modificabile:“evento formativo accreditato (o patrocinato) dal Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di ……”, indicando anche il numero dei crediti formativi attribuiti dal Consiglio all’evento.

      Diversa dalla domanda di accreditamento è la domanda del patrocinio di eventi formativi.  Il CNF ha precisato che, oltre agli “eventi formativi” accreditati, attribuiscono parimenti “crediti formativi” anche quegli eventi che, benché non abbiano chiesto o ottenuto, da parte del relativo Consiglio dell’Ordine, l'accreditamento, abbiano, invece,  ottenuto dallo stesso  Consiglio il patrocinio. La concessione del patrocinio all’evento presuppone, infatti, che il Consiglio abbia proceduto ad un preventivo giudizio di interesse e serietà dell'evento, il quale naturalmente deve comunque rientrare fra quelli tipizzati nel regolamento del CNF. In presenza di una richiesta di patrocinio morale, il Consiglio dell'Ordine è libero di valutare, nella propria insindacabile autonomia, se concederlo o meno, esattamente come  già accadeva prima con l'unica novità che  la mancata concessione del patrocinio non comporta automaticamente il diniego dell'accreditamento.   Per poter quindi tenere  un evento formativo idoneo a far assegnare, ai relativi fruitori,  “crediti formativi” l’evento  ha come unica condizione necessaria il  solo accredito (o patrocinio) da parte del Consiglio dell'Ordine. Spetta poi agli organizzatori degli eventi che sono stati accreditati, o patrocinati,  registrare la presenza dei singoli partecipanti. La registrazione potrà essere fatta anche con sistemi elettronici, sempre previa  autorizzazione del  Consiglio, o, in assenza di essi,  gli organizzatori saranno tenuti ad utilizzare, per la registrazione dei partecipanti, esclusivamente il modulo di foglio-presenze predisposto dal Consiglio.  Dopo lo svolgimento dell'“evento formativo”, gli organizzatori dovranno  far recapitare al Consiglio dell'Ordine l'originale del foglio-presenza, affinché il Consiglio possa farvi riferimento al momento di esercizio del proprio potere-dovere di controllo e di riconoscimento dei “crediti formativi” maturati.   

14. Il controllo del Consiglio dell’Ordine sull' assolvimento  dell’obbligo formativo  e conseguenze sull’inosservanza  dell’obbligo

        Prevede l’art. 7 del regolamento che il  Consiglio dell’Ordine da attuazione alle attività di formazione vigilando  sull’effettivo adempimento dell’obbligo formativo. Spetta, sempre  al Coniglio stabilire  i modi ed i mezzi, nonché le regole e modalità del rilascio degli attestati di partecipazione agli eventi formativi. Il Consiglio, inoltre, è tenuto a vigilare  sull’adempimento dell’obbligo, con i mezzi ritenuti più opportuni. E’ appena il caso di evidenziare, in questa sede,  che la funzione di vigilanza attribuita ai Consigli  è una logica  conseguenza  delle competenze attribuite agli stessi.  E’ ovvio poi che  tale controllo deve  esplicarsi nei modi e con i mezzi ritenuti più opportuni, appartenendo alla discrezionalità dell’ente la scelta delle modalità di esercizio del potere.  Ed in questo  senso deve leggersi la previsione contenuta nel successivo art. 8, che qualifica  appunto,  quale mero suggerimento,  possibili metodi di controllo, ossia quello del controllo a campione. Un ulteriore metodo potrebbe essere quello di controllare lo stato del percorso formativo dell’iscritto nelle occasioni in cui il Consiglio dell’Ordine intende attribuirgli incarichi ed ancora,altra forma di controllo potrebbe essere quella  effettuata in tutte le occasioni in cui l’interessato chieda di essere inserito in particolari elenchi tenuti dal Consiglio. In buona sostanza, è da ritenere, in generale, che non mancheranno ai  Consiglio le occasioni di controllo fisiologiche dell’attività degli iscritti, senza quindi la necessità di dover ricorrere ad indagini particolarmente complesse. In merito poi all’esercizio di tali  competenze i Consigli dell’Ordine, devono entro il 31 ottobre di ogni anno formativo, predisporre, anche di concerto tra loro, un piano dell’offerta formativa da  proporre nel corso dell’anno successivo, indicando i crediti formativi che saranno attribuiti per la partecipazione a ciascun evento.  In detto programma annuale devono poi  essere  sempre previsti – quale zoccolo duro della formazione - eventi formativi relativi a tematiche in materia deontologica, previdenziale e di ordinamento professionale. Possiamo quindi ritenere che, accanto all’attività di controllo,  in realtà la più importante funzione che i Consigli sono stati chiamati ad esercitare, in materia di formazione continua, è  nell’elaborazione del  piano dell’offerta formativa
 che può essere realizzato anche di concerto con altri Consigli, oppure nell’ambito delle Unioni distrettuali che si pongono, quindi, come sedi  naturali di un’offerta formativa  omogenea,  ampia e coordinata dal punto di vista cronologico e contenutistico. Nulla osta poi che  dette  finalità siano realizzate  anche in collaborazione con le  Associazioni forensi, o con altri enti, posto che  i singoli Consigli dell’Ordine non hanno il requisito dell’esclusività nell’organizzazione dell’offerta formativa.  Detta competenza infatti è    temperata  - nel senso che eventi anche onerosi possono essere   proposti da altri  e dall’ordine accreditati -   in quanto pur  essendo vero che la norma prevede la  gratuita della formazione offerta dai Consigli  - in una misura tale da consentire a ciascun iscritto l’adempimento dell’obbligo formativo - tuttavia tale non onerosità non va intesa nel senso che non possa essere richiesta  una contribuzione – non quale attività d’impresa - ma per recuperare  le spese vive sostenute per la produzione degli eventi.  Sotto altro profilo è poi da precisare che i Consigli  non sono  stati affatto espropriati della facoltà di organizzare attività formative anche  unitamente a soggetti, operanti con finalità di lucro, con l’unico limite che in tali ipotesi nessuna utilità, diretta o indiretta, deve pero derivare ad essi, oltre l’esonero dalle spese di organizzazione degli eventi. In definitiva quello che si vuole è che i Consigli non  diventino Enti imprenditoriali, nel settore dell’attività di formazione continua resa  ai propri iscritti.    


 14.1.  L’onere dell’iscritto in relazione al controllo e le sanzioni

       Ciascun iscritto deve depositare, annualmente,  al Consiglio dell’ordine  una relazione  con la quale certifica il suo  percorso formativo  indicando gli eventi formativi seguiti nell’anno.  La relazione deve essere  sintetica, nel senso che l’obbligo è da intendersi adempiuto con la semplice  indicazione degli  eventi formativi,  la  data e i crediti conseguiti.  Anche al fine di evitare l’aggravio dei compiti dei Consigli è da ritenere che detto  adempimento si riassume nella mera autocertificazione. Oltre questa  “sintetica relazione”, l'iscritto non ha nessun altro onere di depositare al Consiglio la documentazione giustificativa ma dovrà solo depositare la relazione,  o esibirla  nel momento in cui il Consiglio ne farà  richiesta, al termine di ciascun triennio di valutazione. All'esito del controllo il Consiglio attribuirà,  agli eventi e alle attività formative  documentate,  il corrispondente numero di “crediti formativi”, secondo i criteri stabiliti dal regolamento. In quest’occasioni il Consiglio,però,  potrà richiedere all’iscritto, ed ai soggetti che hanno organizzato gli “eventi formativi”, chiarimenti e documentazione integrativa. E' espressamente previsto, infatti, dal regolamento che, ove i chiarimenti non siano  forniti e la documentazione integrativa richiesta non sia depositata, entro il termine di trenta  giorni dalla richiesta, il Consiglio non attribuirà i “crediti formativi” per gli  eventi e le attività che non siano stata  adeguatamente documentate. Per l’art. 6,co. 2, costituisce  illecito disciplinare il mancato adempimento dell’obbligo formativo e la mancata, o infedele, certificazione del percorso formativo che si è seguito. Ne deriva che i possibili illeciti disciplinari, collegati all’obbligo di formazione, sono almeno tre ossia: 1)- l’ inadempimento - totale o parziale-  dell’obbligo formativo;2)- l’adempimento dell’obbligo formativo, ma con  omissione  del deposito dell’autocertificazione;  3)- l’ adempimento dell’obbligo formativo con il deposito regolare della relazione, in autocertificazione, però non veritiera. In tutte queste le tre ipotesi la sanzione è sempre commisurata alla gravità della violazione.

    Vediamo ora quali sono nell’ambito della formazione le attribuzioni del  Consiglio nazionale forense.  A quest’ultimo  il regolamento attribuisce due importantissime funzioni, la prima delle quali consiste  nella promozione e nelle predisposizione delle linee di indirizzo per lo svolgimento della formazione professionale continua. La seconda consiste nella valutazione delle le relazioni trasmesse dai Consigli dell’Ordine a norma dell’art. 7. Per quest’ultima attività il CNF può  anche costituire apposite Commissioni, aperte alla partecipazione di soggetti esterni. Queste commissioni avranno il compito di esprimere il loro parere   sull’adeguatezza dei piani dell’offerta formativa organizzati dai Consigli dell’Ordine, ed eventualmente indicare le modifiche utili da apportarvi.  E’  previsto poi che in  mancanza di questi pareri, nel termine  di trenta giorni dalla presentazione delle relazioni, il programma dei CdO  si intende approvato.  In caso di parere negativo,invece,  il Consiglio dell’ordine,  è tenuto, nei trenta giorni successivi, a trasmettere un nuovo programma formativo, che  deve tenere  conto delle indicazioni e dei rilievi che sono stati formulati dal Consiglio Nazionale Forense. Vediamo  infine, più nel particolare, la prima delle funzioni  innanzi citate e cioè quella che consiste nel  promuovere ed indirizzare lo svolgimento della formazione professionale continua. Viene in merito, in esame, l’attività svolta dal Consiglio Nazionale anche tramite la Fondazione Scuola Superiore dell’Avvocatura, la Fondazione dell’Avvocatura Italiana e la Fondazione per l’informatica e l’innovazione forense. Per  mezzo di queste attività il CNF da un lato favorisce  l’ampliamento dell’offerta formativa, anche organizzando direttamente eventi formativi, e dall’altro  assistere i Consigli dell’ordine nell’attuazione dei programmi formativi. 

     La seconda funzione, invece, attribuita al Consiglio Nazionale Forense -quale valutatore dei singoli programmi formativi predisposti dai Consigli degli Ordini territoriali- consiste nella verifica dell’adeguatezza dell’offerta formativa dei CdO territoriali. Il silenzio, infatti del CNF, su detti programmi oltre il trentesimo  giorno  dall’invio, va inteso come approvazione del piano in forza della regola del silenzio-assenso.    Pertanto entro il 31 ottobre di ogni anno, i Consigli dell’ordine sono tenuti a comunicare al Consiglio nazionale forense una relazione che illustri il piano dell’offerta formativa dell’anno solare successivo, ne evidenzi i costi per i partecipanti, segnali i soggetti attuatori e indichi i criteri e le finalità cui il Consiglio si è attenuto nella predisposizione del programma stesso.  

 15. La contabilità dei “crediti formativi” maturati

      Al fine di facilitare la tenuta della contabilità dei “crediti formativi” - salvo il potere di verifica  da parte del Consiglio dell’Ordine,
 al termine di ciascun periodo triennale di valutazione - il Consiglio dovrà  predisporre un libretto per  la “formazione continua” che verrà distribuito agli iscritti, nel quale dovranno essere annotati  tutti gli “eventi formativi” ai quali hanno partecipato. Sullo stesso l’iscritto dovrà annotare anche la  diversa “attività formativa” svolta nel triennio.  Il libretto è concepito come strumento di utilità per l’iscritto, il quale deve custodirlo e compilarlo personalmente, in vista della sintetica relazione che al termine di ciascun triennio dovrà presentare al Consiglio.  Non è quindi affatto  necessario invece, come ritenuto nella primissima fase di attuazione, che le annotazioni sul libretto siano controfirmate dai soggetti organizzatori dei singoli “eventi formativi”. Al momento della verifica il Consiglio  incrocerà le registrazioni con gli originali dei “fogli-presenza” che gli organizzatori avranno depositato presso il Consiglio. Nel corso del triennio, l’iscritto che frequenti “eventi formativi” può in teoria limitarsi a registrare la propria partecipazione al singolo evento sottoscrivendo (in entrata e in uscita) il foglio-presenze.   Ciò detto, è comunque diritto dell’iscritto farsi rilasciare dagli organizzatori un attestato scritto di partecipazione.   Al riguardo, si ritiene che il soggetto organizzatore - qualora non disponga di una propria struttura di segreteria in grado di rilasciare gli attestati al termine dell’evento - possa anche attuare nel concreto il proprio dovere di rilascio degli attestati dando comunicazione ai partecipanti all’evento, nel corso dello svolgimento dello stesso, del luogo dove essi potranno, nei giorni a seguire, ritirare l’attestato della propria partecipazione. Una volta ottenuto l’attestato, l’iscritto ha l’obbligo di conservare tale documentazione a disposizione del Consiglio dell'Ordine, per il caso in cui lo stesso ne faccia richiesta al momento del controllo. Questo macchinoso controllo, sin qui descritto, è  però superabile  se sarà adottata, da parte dei singoli Ordini, la  formazione in modalità e-learning
. Infine è  qui il caso di ricordare che nel regolamento del CNF, in realtà, l’art. 11 prevede, a carico di ciascun iscritto, l'onere di depositare la “sintetica relazione” al termine di ogni anno, e non del triennio. Tuttavia, tenuto conto che ciò  si tradurrebbe nel recapito al Consiglio di un numero esorbitante e non gestibile di relazioni, in via di prima applicazione del regolamento sulla formazione continua, il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati può optare per ritenere sufficiente la presentazione di un'unica relazione al termine del triennio, che andrà depositata o inviata al Consiglio entro il termine perentorio del 28 febbraio 2011.   

16. La disciplina transitoria sulla Formazione Continua 

      Ai sensi  dell’art. 11,  co. 1,  del  regolamento  il primo periodo di valutazione della formazione  comincia a  decorrere  dal 1° gennaio 2008.   Nel primo triennio di valutazione, a partire dall’entrata in vigore del  regolamento, i crediti formativi da conseguire sono stati  ridotti a venti per chi ha compiuto il quarantesimo anno d’iscrizione all’albo, entro il 1° settembre 2007, e  nella stessa misura per chi si verrebbe  a trovare in detta età professionale entro il 1° settembre 2008. Gli stessi crediti sono stati ridotti  –sempre per il primo  triennio di formazione – a cinquanta per ogni  iscritto, col minimo di  nove crediti per il primo anno formativo, di dodici  per il secondo e di diciotto  per il terzo anno formativo.  Di questi crediti ridotti,  almeno sei crediti nel triennio devono essere tenuti in materia di ordinamento forense, di previdenza e di deontologia. Sempre per il primo triennio l’iscritto che, dando con qualunque modalità consentita informazione a terzi, intenda fornire le indicazioni di cui all’articolo 1, comma 3, dovrà aver conseguito nei dodici  mesi precedenti dalla informazione da rendere, non meno di dieci  crediti formativi nell’ambito di esercizio dell’attività professionale che intende indicare.  Per il periodo successivo al primo triennio  l’art. 1, 3° comma, prescrive che è necessario adempiere l’obbligo formativo negli ambiti in cui si comunica di esercitare l’attività prevalente, e ciò quale condizione della spendita deontologicamente corretta della relativa indicazione ex art. 17 bis del C.d.F. Il regolamento stabilisce all’uopo all’art. 2,  5° comma che a tal fine l’interessato deve aver conseguito,  nel periodo di valutazione che precede l’informazione (relativa all’attività prevalente), non meno di trenta crediti formativi nell’ambito di esercizio dell’attività professionale che intende indicare. L’applicazione di questa regola generale, senza la disciplina  transitoria, avrebbe  comportato, logicamente,  che nessuno avrebbe potuto dare indicazioni, ex art. 17 bis, circa la propria attività prevalente prima del 1 gennaio 2011, dato che nel periodo di valutazione precedente avrebbe dovuto aver conseguito almeno trenta crediti, periodo che, ai sensi dell’art. 2, 2° comma per il quale : “Il periodo di valutazione della formazione continua ha durata triennale”, corrisponderebbe, appunto  al triennio formativo 2008/2010. Ecco perché vi è stata la necessità dell’inserimento delle norme transitorie, al quarto e quinto comma, che vanno lette nel seguente modo: la prescrizione dell’art. 1, 3° comma, secondo cui l’adempimento del dovere formativo, con riferimento agli ambiti in cui si comunica di esercitare l’attività professionale prevalente, è condizione per la spendita deontologicamente corretta dell’indicazione dell’attività prevalente ex art. 17 bis CdF, non si applica dal 1 settembre 2007 bensì dal 1 settembre 2008. Consegue che fino all’1.9.2008 si può continuare a dare indicazioni sull’attività prevalente come in precedenza senza alcuna variazione rispetto al passato e quindi senza dover dimostrare di aver conseguito alcun credito formativo nella materia di riferimento. Dall’1.9.2008 e sino al 31.12.2010 - termine del periodo di valutazione triennale - la stessa indicazione potrà dirsi deontologicamente lecita solo se l’interessato avrà conseguito, nei dodici mesi precedenti dal momento in cui avrà iniziato a darla, almeno dieci crediti formativi.  Sempre per il primo periodo formativo in forza del principio del  "triennio soggettivo" il CNF
 ha stabilito che  il periodo di valutazione dell'obbligo formativo, ai sensi dell'art. 2 del Regolamento, decorre dal primo gennaio dell'anno solare successivo a quello d' iscrizione all'albo o dal rilascio del certificato di compiuta pratica. A partire dal 1° gennaio 2011 sarà applicabile il regime previsto dall'art. 2, comma 3, del Regolamento secondo cui nel triennio formativo 2011-2013, e nei successivi,  dovranno essere conseguiti almeno novanta crediti, dei quali almeno quindici  in materia di ordinamento forense, previdenza e deontologia, con un minimo di venti crediti formativi per ogni anno. Per esigenze di coordinamento ed armonizzazione nell'applicazione del Regolamento  il CNF  ha all’uopo deliberato  che i crediti da conseguire nel   triennio 2009-2011,  per ogni iscritto nell'anno 2008, - per il quale il triennio formativo ha inizio il l° gennaio 2009- dovranno essere di  almeno sessantotto    (di cui almeno nove in materia di ordinamento forense, previdenza e deontologia) con un minimo di dodici  crediti per il 2009;  diciotto  per il 2010 e venti  per il 2011. Inoltre che per il  periodo formativo 2010-201, per ogni iscritto nell'anno2009, - per i quali il triennio formativo avrà  inizio il 1°gennaio 2010 – i crediti dovranno essere  almeno ottantatre  (di cui almeno dodici  in materia di ordinamento professionale e previdenziale e di deontologia) con un minimo di diciotto  crediti per il 2010; venti crediti per il 2011 e venti  crediti per il 2012.

Nota Bene

�	 Avv. Enrico Tortolani, componente del Consiglio dell’Ordine degli avvocati  di Salerno, delegato all’Informatizzazione dei servizi per l’Avvocatura salernitana. 


�	 I corsi fruibili da tutti gli Avvocati iscritti al Consiglio dell’ordine di Salerno in modalità e-learning attengono alla: Deontologia; Diritto Amministrativo; Diritto Commerciale; Diritto del lavoro; Diritto di Famiglia; Diritto Fallimentare ; Diritto Penale; Procedura Penale; Diritto Civile; Processuale Civile; Mediazione e Conciliazione; Informatica Giuridica; ordinamento Professionale e Previdenziale; Diritto comunitario.


�	 Michele Gorga, Avvocato del  Foro di Salerno. Docente presso la facoltà di Giurisprudenza dell’Università Europea di Roma in Mediazione e Conciliazione.  Docente  in conciliazione civile e commerciale accreditato dal Ministero della Giustizia a tenere corsi di formazione per mediatori professionisti.


�	 R. DANOVI, Commentario del codice deontologico forense, Milano, 2001;  Corso di ordinamento forense e deontologico, Milano, 2003;  


�	 F. GALGANO F. GRANDE STEVENS, Manualetto forense ordinamento, previdenza, deontologia e formazione forense , Padova , 1996. 


�	 G. BERTI ARNOLDI  VELI, «La riforma dell'ordinamento profes�sionale forense e i suoi precedenti storici», in Riv.  mir. dir. proc.  civ, 1990, p. 621;  


�	A. MARIANI MARINI “La questione dell'accesso ovvero non indulgere alla demagogia”, in Prev. for. ,1997, op. 21, 43;  


�	 G. BERTI ARNOLDI  VELI, «La riforma dell'ordinamento profes�sionale forense e i suoi precedenti storici», in Riv. trim. ., proc. civ, 1990, p. 621.  


�	 C. PETRONE –G. PASCOLANO FILOS, L'avvocato italiano, Milano, 1992; C. CAVAGNARI,  E. CALDARA  Avvocati e Procuratori, a cura di G. ALPA, il Mulino editore, Bologna,  2004; F. TACCHI, Gli avvocati Italiani dall’Unità alla Repubblica, il Mulino editore, Bologna, 2002; G. ALPA, R. DANOVI, Un progetto di ricerca sulla storia dell’avvocatura, il Mulino editore, Bologna, 2002.


�	 Legge 8 giugno 1874 n. 1938 con la quale vennero istituiti i collegi degli avvocati e dei procuratori, i cui iscritti eleggevano i rispettivi Consigli dell’Ordine. 


�	 MITTERMAIER Monitore dei Tribunali 1/02/1862 , secondo l’autore in Francia si era così strutturata la corporazione degli avvocati  che si era generato un vero e proprio esprit de corps l’offesa arrecata ad uno dei membri era considerata come offesa all’intera corporazione  che invocava giustizia immediata. I giudici si onoravano  di essere stati avvocati prima di essere stati chiamati,  e quindi scelti,  ad esercitare la funzione giudicante.   


�	 Di regola gli avvocati stavano nella maggioranza delle cause dalla parte del popolo contro il governo. Erano scrittori  di diritto titanici che godevano di grande stima in quanto per indole inclini ad attribuire grande valore all’eloquenza. 


�	 HANNES  SIEGRIST Glia avvocati e la borghesia in Germania, Svizzera e Italia nel XIX secolo; J Kochka, Borghesie europee dell’800, Venezia, Marsilia editore, 1989, 357. 


�	 G. ALPA Atti del primo Congresso giuridico italiano, il Mulino Editore, Bologna  2006. 


�	 E. RICCIARDI Lineamenti dell’Ordinamento Professionale  Forense; Milano Giuffrè editore 1990.   


�	 P.Ruggeri  - Rassegna forense Giuffrè Roma -  Il quale si pone il problema di rispondere all’interrogativo ut supra posto e relativo a come si formassero (nel 1874) gli aspi�ranti avvocati alla professione e ci rivela che :  “Il numero dei candidati era esi�guo ed in pratica si accedeva alla professione attraverso un esame assai semplificato, come ho avuto modo di accertare in una ricerca compiuta alcuni anni or sono, presso gli archivi del COA di Bologna. E mi sembra lecito pensare che la situa�zione non fosse diversa presso gli altri Ordini. Ho potuto constatare dai verbali degli esami di abilitazione, avvenuti nel periodo dal 3 dicembre 1874 al 19 novembre 1891, a Bologna, che i candidati si aggiravano di media intorno ai 5-7 per ogni tornata di esame. La Commissione procedeva all'esame due volte all'anno. Nella seduta d'esame del 19 aprile 1875 è ri�sultato iscritto un solo candidato, che però non si presentò. Nel periodo preso in considerazione non risultano candidati respinti, eccezione fatta per la seduta d'esame del 23 novembre 1881 ove su 6 candidati due non vennero ammessi all'orale e, per la se�duta del 20 aprile 1883, ove su 6 candidati uno venne bocciato. Infine, nella seduta del 17 aprile 1891, un candidato fu re�spinto perché privo della necessaria documentazione. Il punteg�gio assegnato dalla Commissione era in genere elevato e di fre�quente concesso nel massimo dei voti (50 e 50 e lode). L'esame scritto consisteva in una « consultazione » ed in una « dissertazione ». I temi che il presidente della Commissione as�segnava, per quanto risulta dai verbali oggetto d'analisi, riguar�davano di frequente la materia successoria e comunque sempre argomenti civilistici di natura sostanziale. Superato l'esame di laurea, l'aspirante alla professione fo�rense, per la sua formazione, poteva esclusivamente attingere alla volontà ed alla capacità di insegnamento del professionista presso il quale andava a svolgere il tirocinio. Non esistevano scuole di formazione (del resto assenti per lungo tempo in Ita�lia)”. 


�	 G. ALPA La formazione del giurista, le scuole forensi e il ruolo del CNF,  in Rassegna forense Giuffrè Roma. 


�	 A CONTALDO – MICHELE GORGA, E. Law. Le professioni legali la digitalizzazione delle informazioni giuridiche e il processo telematico, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli, 2006. 


�	 BORRUSO, Computer e diritto, II, cit., 72 ss.; SARTOR, Gli agenti software: nuovi soggetti del ciberdiritto, in Contratto e impresa, 2002, 57 ss..; 


�	 AA.VV., Internet, nuovi problemi e questioni controverse, a cura di Cassano, Milano, 2001; COSTANZO, voce Internet, in Nov. Dig. (Disc. pubbl.), III, Torino, 2001, xxx; CASSANO, Il diritto dell’Internet, Milano, 2005, xxx; mentre una prima analisi sulle problematiche tecno-giuridiche della Rete è stata fatta da PEREZ LUNO, Internet y el derecho, in Inform. dir.,1997, n.1, 7 ss.; IDEM, Saggi di informatica giuridica, cit., , 91 ss.; CHIMENTI, Informazione e televisione, cit., 61 ss.; COSTANZO,  Le nuove forme di comunicazione in rete: Internet, in Inform. dir., 1997, n.1, 21 ss.; CIACCI, La rete Internet, in Inform. dir., 1997, I, 8 ss.; CATERINA, La rete di Babele, in Inform. dir., 1999, n.1, 47 ss.. Una definizione per le analisi di regolamentazione è stata effettuata da BALLARINO T., Internet nel mondo della legge, Padova, 1998 15 ss.; CERINA P., Il problema della legge applicabile e della giurisdizione, in I problemi giuridici di Internet, a cura di Tosi, Milano, 1999, 351 ss.; CAIAZZA, E’ sufficiente un sito Internet perché sussista uno stabilimento ai fini della determinazione della legge applicativa a delle competenze giurisdizionali?, in Dir. com. scambi intern., 1999, 187 ss.; COMANDE’, SICA, Commercio elettronico. Profili giuridici, Torino, 2001, 69 ss.; GATTEI, Application service provider e internet service provider, in Diritto delle nuove tecnologie informatiche e dell’internet, cit.,  322 ss.; AMBROSINI, I soggetti dell’Internet, in op. ult. cit., 311 ss.; TINELLO, Diritto delle tecnologie informatiche e principi costituzionali, in op. ult. cit., 121 ss..  


	 Vedi BUFFELAN, Introduction a l’informatique juridique, Paris, 1975, 230 ss..


�	 GIURDANELLA, Studio legale on line, Napoli, 2003, 62 ss.; TOMMASI, L’avvocato in rete, cit., spec. 637 ss.; GIURDANELLA, Lo studio legale on line, in op. supra cit. a cura di Cassano, Milano, 2001, 1557 ss.; sempre in GIURDANELLA, Lo studio legale on line, in Diritto delle nuove tecnologie informatiche e dell’internet, cit., 1557. L’A. spiega come il sito vetrina il più semplice ed economico da realizzare, presenti una o più pagine “in cui vi è una presentazione dello studio, dei suoi componenti e collaboratori, delle materie di competenze e degli strumenti per contattare lo studio quali il telefono, fax, e-mail. Il sito interattivo, invece è molto più di una semplice e statica pubblicazione su Internet. Il sito interattivo consente al cliente di accedere alle proprie pratiche on line, rende un servizio sia in termini di trasparenza (il cliente può in qualsiasi momento verificare a che punto siano le sue pratiche) che di comodità per il cliente (può leggere le sentenze che lo riguardano e le comunicazioni dello studio a lui rivolte direttamente da casa ed in qualunque orario) e si mostra conseguentemente realmente utile”. Sul punto vedi per ulteriori analisi ZICCARDI, Internet, professioni legali e informazione giuridica , in Ciberspazio e Diritto, 2000,n .1, 133 ss.. 


	 Così TOMMASI, op et loc. supra cit.  


�	 G.Alpa, New economy e libere professioni: il diritto privato e l’attività forense nell’era della rivoluzione digitale, in Contratto e Impresa, 2000, 1176.


�	 D’AIETTI, L’informatica individuale negli uffici giudiziaria, in Dalla giuritecnica all’informatica giuridica. Scritti in onore di Frosini, cit., 144 ss. 


�	 ROPPO V., Profesisioni legali, new economy, globalizzazione, in Econ. dir. terz., 2002, 417 ss.; si veda anche CARBONE S.M., Il ruolo dell’avvocato nella new economy,  in Econ. dir. terz., 2002, 407 ss.; 


�	 Ai fini di una lettura più approfondita della materia si prenda visione di BIANCA C.M., I contratti digitali, in Studium iuris, 1999, 1035 ss.; IDEM, Commento all’art.2, in Commentario d.P.R. n.513/97, in Nuove leggi civ. comm., 1999, IX, 667 ss.; ORLANDI M., Commento all’art. 10, in op. supra cit., 747 ss.; ROGNETTA, La firma digitale e il documento informatico, Napoli, 1999, spec. 32 ss.; CIACCI, La firma digitale. Il sistema della firma digitale e il commercio elettronico su Internet. Commento al D.P.R. 513/97 e sue applicazioni pratiche, Milano, 1999, spec. 52 ss.; ZAGAMI,  Firme digitali, crittografia e validità del documento elettronico, in Dir. inform., 1996, 22 ss..; IDEM,  La firma digitale tra soggetti privati nel regolamento concernente “atti, documenti e contratti in forma elettronica”, in Dir. inform., 1997, 908 ss.; PICCOLI, ZANOLINI, Il documento elettronico e la firma digitale, in I problemi giuridici di Internet, a cura di Tosi, Milano, 1999, 73 ss.;  GAMBINO A.M., voce Firma digitale (dir. civ.), in Enc. giur., agg. , Roma, 2000, 5 ss. (ad vocem). Sulla certficazione vedi invece GATT, Commento all’art.9 (comma1), in Commentario d.P.R. n.513/97, in Nuove leggi civ. comm., cit., 707 ss.; GAGLIARDI, Commento all’art. 9 (comma 2 lett. a e b), in op. supra cit., 716 ss.; ROGNETTA, La firma digitale ed il documento informatico, Napoli, 1999, 42 ss. Ci si permette dirinviare a CONTALDO; Il documento informatico e la firma digitale nella Pubblica amministrazione: appunti per una ricostruzione della fattispecie, cit., 84..Vedi da ultimo CASSANO, Diritto dell’internet. Milano, 2005. 


	 Vedi ancora GRAZIOLI, op. et loc. supra cit.  


�	 Mentre com’è noto il  regolamento approvato il13/7/2007 dal CNF  non tratta della formazione specialistica rinviata all’adozione di un successivo regolamento;  


�	Fonte : centro studi del Consiglio Nazionale Forense  - Delegazione Italiana presso CCBE – Bruxelles, 8 novembre 2004


�	 Fonte : centro studi del Consiglio Nazionale Forense  - Delegazione Italiana presso CCBE – Bruxelles, 8/11/ 2004. 


�	 Fonte : centro studi del Consiglio Nazionale Forense  - Delegazione Italiana presso CCBE –  cit.  


�	 In  Journal Officiel de la Republique Francauise, 12 febbraio 2004 


�	 CCBE, Recommendation on continuino training 28 novembre 2003,  anche citata in F. Orlandi, la formazione obbligatoria degli avvocati in Europa, dattiloscritto presso Consiglio nazionale forense , 2004,I


�	 Commissione delle Comunità Europee : Bruxelles, 29.06.2006 COM(2006) 356 


�	P. BIAVATI, Diritto Processuale dell’Unione Europea. Giuffrè Editore Milano 2005; 


�	 In merito alla necessità della formazione continua è da segnalare la dichiarazione del Vice Presidente della Commissione europea Franco Frattini, responsabile per le Giustizia, Libertà e Sicurezza, ha dichiarato: "Essendo io stesso un magistrato e conoscendo bene la complessità giuridica dei procedimenti implicanti questioni transfrontaliere, sono cosciente di quanto siano importanti la formazione e la conoscenza di dei diversi sistemi giuridici e giudiziari europei ed a tal fine essenziali i programmi di scambio fra giuristi. Attribuisco dunque molta importanza ad azioni di questo tipo a livello europeo." 


�	Commissione delle Comunità Europee : Bruxelles, 29.06.2006 COM(2006) 356;  §§ 2.2.2. (20) dove oltre alle Università sono segnalate : EIPA ( Istituto Europeo di Amministrazione Pubblica) di Maastricht, che  nel 1992 ha aperto  a Lussemburgo il Centro europeo per magistrati ed avvocati. Analogamente l’ ERA (Europeische Rechtacadémie ) fondata nel 1992 a Treviri cerca di di diffondere una migliore conoscenza del diritto europeo fra giuristi e professioni legali. 


�	 GU C53 del 3.3.2005, pag. 1; 


�	 SN (2001) 1200 il quale sollecitava “la rapida attuazione di una rete europea per incoraggiare la formazione…” 


�	 In tale ottica l’Unione Europea contribuisce allo sviluppo della formazione continua giudiziaria  nei singoli Stati membri  con specifici programmi di finanziamento alle singole iniziative anche dei Consigli dell’Ordine ed attualmente è in atto il finanziamento per il programma 2007-2013 del   Programma “Diritti fondamentali e giustizia” ; 


�	 Commissione delle Comunità Europee : Bruxelles, 29.06.2006 COM(2006) 356, vv.  P. 25 -   “Con riguardo al metodo, la formazione deve insistere sugli aspetti pratici che consentono  un’applicazione  corretta  degli strumenti adottati. Oltre conferenze e seminari, occorre mettere a punto metodi che permettano una più ampia divulgazione dei risultati.  In particolare,   andrebbero organizzati più corsi per formatori, affinché si rendano conto della dimensione europea dell'azione giudiziaria e siano spronati a diffonderla. Va ricercato l'uso di strumenti di formazione riutilizzabili e accessibili, anche on-line, in particolar modo per quanto riguarda gli strumenti dell'Unione e le informazioni sui sistemi giudiziari nazionali cui dovranno avere accesso i professionisti interessati…”.   


�	 Il sistema del Common law è un modello di � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Ordinamento_giuridico"��ordinamento giuridico�, di matrice � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Anglosassone"��anglo sassone�, basato sulle decisioni � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Giurisprudenza"��giurisprudenziali�, ossia sul cd “precedente” (� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Stare_decisis"��stare dcisis�) giurisprudenziale anziché sui � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Codice_(diritto)"��codici� e sui � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Decreto"��decreti� governativi. Il sistema del Common Law è attualmente in vigore in � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Australia"��Australia�, � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Canada"��Canada� (esclusa la regione del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Quebec_(provincia)"��Quebec�), nel � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Regno_Unito"��Regno Unito� (esclusa la � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Scozia"��Scozia�), e negli � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Diritto_degli_Stati_Uniti_d'America"��Stati Uniti d'America� (escluso lo Stato della � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Louisiana"��Louisiana�). Altre nazioni, peraltro, hanno adattato il sistema del common law alle loro tradizioni, creando così un sistema misto. Per esempio, l'� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/India"��India� e la � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Nigeria"��Nigeria� attuano il sistema del common law frammisto a regole giuridiche di stampo religioso.  Il sistema di Common law è contrapposto al sistema del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Civil_law"��Civil law�, l'altra branca della tradizione giuridica occidentale. Il Common law si è sviluppato differentemente dal Civil law per una serie di ragioni strutturali quali: la formazione pratica del giurista di Common law (laddove invece il giurista di Civil law ha prevalentemente  formazione universitaria; la selezione dei giudici avviene  fra i migliori avvocati superiori, i � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Barrister"��barrister� (laddove invece nei sistemi civil law la  selezione  dei Giudici avviene su base burocratica per il semplice superamento di un concorso di accesso alla P.A.;  la centralizzazione e  un elevato prestigio delle Corti superiori inglesi (laddove invece la frammentazione territoriale dei Tribunali e delle Corti nel civil law comporta che ogni  Corte o Tribunale decide con il vincolo della soggezione solo alla legge;  ridotto è poi il  ruolo della � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Dottrina"��dottrina� giuridica universitaria nella formazione del diritto (laddove invece la dottrina ha un elevato ruolo nel civil law) ; l'assenza della recezione del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Diritto_romano"��diritto romano�, salvo influenze su opere dottrinali;  la � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Giurisprudenza"��giurisprudenza� è la principale fonte del diritto, con un ridotto intervento del diritto legislativo (il diritto legislativo è, invece,  prevalente nei paesi di Civil law); la mancanza di  � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Codice_civile"��codificazioni�; l'obbligatorietà del principio dello � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Stare_decisis"��stare decisis� (a partire dalla metà del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/XIX_secolo"��XIX secolo�); la mancanza del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Notaio"��notariato� di tipo latino, le cui funzioni sono svolte dagli avvocati.  


�	In dottrina si usa contrapporlo correntemente ai sistemi anglosassoni detti di � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Common_law"��common law�, ed è detto perciò anche "diritto continentale", sebbene vi siano alcune aree di mutua influenza sia sotto il profilo normativo che giurisprudenziale. A volte si parla anche di "famiglia dei sistemi romanisti" o di "diritto di tradizione romano-germanica". I sistemi di civil law si sono sviluppati nell'� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Europa"��Europa� continentale a partire dal diritto � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Diritto_romano"��romano-giustinianeo�. Sono basati su un ruolo importante dell'� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Università"��università� ossia della � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Dottrina"��dottrina� giuridica   e sulle codificazioni.  In questi sistemi il � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Giudice"��giudice� deve   attenersi, per quanto possibile, alla lettera della legge ed allo spirito del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Parlamento"��legislatore�, sovrano in quanto direttamente eletto dal popolo fonte della legittimazione giuridica.  In effetti, però con lo sviluppo del sistema giuridico ha sempre più  maggiore autorevolezza la � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Giurisprudenza"��giurisprudenza�, in particolare quella delle corti supreme. Le quali decisioni, pur non avendo forza di legge,  sono utilizzate dai giudici di merito per sostenere nella motivazione le sentenze di merito. La tendenza della legislazione delle Corti supreme infatti si è andata poi via via caratterizzando  in quanto le � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Sentenza"��sentenze� spesso riferimento a norme di ordine superiore quali, ad esempio, la � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Costituzione"��Costituzione� o trattati internazionali come quelli relativi ai � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Diritti_dell'uomo"��diritti dell'uomo� o ancora, ad esempio, le � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Diritto_comunitario"��norme sovranazionali europee� sicché le decisioni che si richiamano a detti principi sono detti di <<diritto vivente>> Ogni ordinamento giuridico, infatti, che lo si chiami <<Stato di diritto>>,<< Rechtsstaat>>, <<Etat de droit>>, <<Rule of law>>, si evolve autonomamente, seguendo le spinte economiche, sociali e civili del proprio Paese.  Tali spinte, nel contesto attuale, sono analoghe a quelle degli altri Stati, e sempre più  frequentemente si incrociano prescindendo dai confini nazionali, grazie ad una possente globalizzazione tecno-economica (si pensi ad es. che il call center per prenotare, anche dall’Italia, un ristorante a New York si  trova in India). Ciò comporta una “globalizzazione” anche dei costumi, delle idee, dei valori e quindi dei diritti, con tutele che vengono ormai richieste e concesse non più solo dalle Corti nazionali, ma anche da quelle  sovranazionali, soprattutto dalla CE di Lussemburgo e dalla CEDU di Strasburgo. A fronte della globalizzazione tecno-economica, il sistema delle tutele dei diritti non può restare  confinato nel suo originario ambito nazionale.  E cosi non e, in Italia, anche grazie al nuovo art. 117 Cost. (introdotto con l. cost. 3/2001), che  prevede il rispetto, nell’esercizio della potestà legislativa, dei vicoli derivanti dall’ordinamento comunitario, “nonché” di quelli derivanti dagli obblighi internazionali. A tal proposito la Corte costituzionale (348/2007) ha ritenuto  che l’art. 117, 1o comma, Cost. condiziona l’esercizio della potestà legislativa al rispetto degli obblighi internazionali, fra i quali rientrano quelli derivanti  dalla convenzione europea dei diritti dell’uomo, le cui norme pertanto, cosi come interpretate dalla CEDU,  costituiscono fonte integratrice del parametro di costituzionalità, e la loro violazione da parte di una legge comporta che tale legge debba essere dichiarata illegittima dalla corte costituzionale, sempre che la norma  della convenzione non risulti a sua volta in contrasto con una norma costituzionale. 


�	 Sulle metodologie delle quali è stato detto nei capitoli che precedono 


�	 Michele Gorga  - A. Contaldo,  Il Processo Civile Telematico  come occasione della diffusione delle best practices nel settore giustizia (in Rassegna dell’avvocatura dello stato n.4/2009). 


�	 PROTO PISANI, Sulla tutela giurisdizionale differenziata, Riv. Dir. Proc., 536 e seguenti.


�	 Un commento importante è quello fornito da F. SALAZAR, Brevi note sulla formazione continua degli avvocati, in Riv. giur. scuola. 2007, 1 ss.   


�	 Sulla regolamentazione della professione di avvocato in altri Paesi cfr., da ultimo, A. BERLINGUER (a cura di), La professione forense . Milano 2008. L’opera contiene contributi su Francia (F. TORIELLO), Germania (V. SANGIOVANNI), Inghilterra (D. NITTI), Spagna (A. LAZARI- A.M. MANCALEONI), Stati Uniti (A. BERLINGUER) e Canada (M. E. ARBOUR). 


�	 Vedi al riguardo V. Panuccio, Deontologia e formazione professionale, Prolusione all’inaugurazione dell’ano formativo della scuola professionale forense di Reggio Calabria del 1° febbraio 2008, dattiloscritto. 


�	 L'inderogabilità dei minimi tariffari per le prestazioni degli avvocati era prevista dall'art. 24 della legge 13 giugno 1942, n. 794, che sanzionava di nullità ogni contraria convenzione. Il codice deontologico forense conteneva, in proposito, una sola disposizione - quella contenuta all'art. 43, canone V - che consentiva all'avvocato di concordare onorari forfetari per le prestazioni continuative solo in caso di consulenza e assistenza stragiudiziale, disponendo, tuttavia, a tutela della parte assistita, che essi dovessero essere proporzionali al prevedibile impegno. (Relazione del CNF alle modifiche apportate al Codice Deontologico Forense in applicazione del D.L. 4/7/2006 n. 223, convertito con modificazioni in legge 4/8/2006 n. 248)  


�	 L'abrogazione del divieto di convenire compensi "parametrati” al raggiungimento del risultato perseguito e l'abrogazione della disposizione contenuta nell'art. 2233, comma 3, c.c., a norma della quale «gli avvocati, i procuratori e i patrocinatori non possono, neppure per interposta persona, stipulare con i loro clienti alcun patto relativo ai beni che formano oggetto delle controversie affidate al loro patrocinio, sotto pena di nullità e dei danni», e la sua sostituzione con la formulazione: «Sono nulli, se non redatti informa scritta, i patti conclusi tra gli avvocati ed i praticanti abilitati con i loro clienti che stabiliscono i compensi professionali», hanno determinato l'esigenza di compiere un intervento più incisivo sul codice deontologico.  In primo luogo, le norme introdotte dal legislatore hanno imposto l'abrogazione del canone Il dell'art. 10 del vigente codice, per il quale costituiva infrazione disciplinare la stipulazione di patti attinenti al recupero crediti con soggetti che esercitano tale attività per conto terzi. Il canone richiamato, inserito nella norma che codifica il dovere di indipendenza del professionista legale e il suo dovere di mantenersi estraneo agli interessi economici della parte assistita, era stato formulato alla luce dei numerosi precedenti giurisprudenziali, che  avevano ritenuto lesiva della dignità e del decoro della professione la collaborazione del professionista con società od organizzazioni di recupero crediti, se esplicata con abitualità e costanza, quasi fosse un rapporto di collaborazione dipendente, o svolta negli stessi uffici, con comunanza di targhe e telefoni, raccolta di deleghe in bianco, assenza di controllo nella gestione del denaro recuperato e, quindi, nell'assoluta assenza di un rapporto diretto con la parte che rilascia il mandato.   In secondo luogo, le stesse norme hanno determinato l'esigenza di modificare l'art. 35 del codice deontologico, posto a tutela del rapporto di fiducia fra cliente e professionista, che al canone II imponeva all'avvocato di astenersi, dopo il conferimento del mandato, dallo stabilire con l'assistito rapporti di natura economica, patrimoniale o commerciale che potessero in qualunque modo influire sul rapporto professionale. Nella sua attuale formulazione il canone sopra indicato, pur mantenendo, a carico del professionista, il divieto di stabilire rapporti con il cliente che ne possano limitare l'indipendenza, fa salva la disposizione prevista dal successivo art. 45. Tale ultima norma è stata radicalmente modificata: è stata, infatti, integralmente abrogata la disposizione precedente, che vietava espressamente il patto di quota lite, ma consentiva la pattuizione scritta di un supplemento di compenso (il cosiddetto palmario), in caso di esito favorevole della lite, purché contenuto in limiti ragionevoli rispetto al risultato conseguito. Il nuovo testo dell'art. 45 è stato formulato tenendo conto che la legge sopra richiamata ha abrogato Part 2233, comma 3, c. c., ma non ha toccato la disposizione contenuta nell'art. 1261 c. c., che fa divieto ad altri soggetti ed anche agli avvocati e ai patrocinatori legali di «rendersi cessionaridi diritti davanti ai quali all'autorità giudiziaria (...) nella cui giurisdizione esercitano le loro sono pena di nullità di danni.  Dall'insieme delle norme richiamate si deve ritenere che:il patto di quota lite, inteso come patto con il quale si stabilisce  un compenso correlato al risultato pratico dell'attività svolta e comunque in ragione di una percentuale sul valore dei beni o degli interessi litigiosi, deve ritenersi legittimo; il patto di quota lite, nella configurazione definibile come classica e, quindi, come patto inteso alla cessione di diritti oggetto di contestazione davanti all'Autorità giudiziaria, deve ritenersi tuttora nullo ex art. 1418 c.c., nella misura in cui il suo assetto concreto replica la previsione dell'art. 1261 c.c. e cioè ogniqualvolta esso realizzi, in via diretta o indiretta, la cessione del credito o del bene litigioso. In conclusione il nuovo testo dell'art. 45 del codice deontologico, sotto la rubrica «accordi sulla definizione del compenso» consente all'avvocato ed al patrocinatore di determinare il compenso parametrandolo ai risultati perseguiti, fermo il divieto di cui all'art. 1261 c.c. e fermo restando che, nell'interesse del cliente, tali compensi debbono essere comunque sempre proporzionati all'attività svolta. (Relazione del CNF alle modifiche apportate al Codice Deontologico Forense in applicazione del D.L. 4/7/2006 n. 223, convertito con modificazioni in legge 4/8/2006 n. 248). 











�	 I canoni, invece,  II e III del medesimo art. 17, il primo dei quali prevede che sia vietato offrire, sia direttamente che per interposta persona, le proprie prestazioni professionali al domicilio degli utenti, nei luoghi di lavoro, di riposo, di svago e, in generale, in luoghi pubblici o aperti al pubblico ed il secondo dei quali fa divieto all'avvocato di offrire, senza esserne richiesto, una prestazione personalizzata e, cioè, rivolta a  una persona determinata sono stati inseriti nell'art. 19, che concerne il divieto di accaparramento della clientela. 


�	 La scelta di imporre al professionista legale il dovere di dare  informazioni specifiche sulla propria sede, sull'albo di iscrizione, sulla struttura e la composizione dello studio si è rivelata opportuna alla luce delle disposizione contenute nella  direttiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 12/12/2006 che prevede appunto che i prestatori di servizi iscritti ad albi professionali mettano a disposizione dei destinatari appunto del tipo di quelle di cui in esame.   


�	 San Tommaso avvertiva che in presenza della consapevolezza della condotta illecita del proprio cliente, dovere di coscienza, del difensore , è quello di recedere dal mandato . Tuttavia è appena il caso di ricordare che lo stesso ammetteva,però, -contrariamente alle previsioni del nostro codice deontologico- che potessero presentarsi in giudizio prove false.





�	 FRIGO, Problemi deontologici e preparazione tecnico professionale,nella prospettiva del  nuovo processo penale, Relazione al XIX congresso nazionale giuridico forense,Ancona 1987. 


�	 In tal senso  Cass., 14.11.2002, n.16023.


�	 In tal senso si veda: Cass. 1995, n. 12723.


�	 In tal senso si veda anche:  Cass. SS.   UU., 12.12.1995, n. 12723; Cass. SS. UU. 1989, n. 2844; Cass. SS. UU. 1975, n. 2104.


�	 In tal senso si veda: Cass. SS. UU. 03.05.2005, n. 90097.


�	 In tal senso anche  PERFETTI, nella relazione di apertura della scuola forense messinese del 2007


�	 SALAZAR, La formazione  professionale forense, realtà e prospettive, in Rass. Giur. Sc., 1988, pp. 879-935; Il futuro della formazione forense, ivi, 200, pagg. 565-590; La formazione professionale forense, modelli in cammino e nuove problematiche, in Riv. Giur. Sc., 2001, pp. 587-604; Brevi note sulla formazione continua degli avvocati, in corso di pubblicazione sulla Riv. Giur. sc. 2007.  


�	 DANOVI, Il pendolo della professione, Milano, 1999, pag.358. 


�	 Di contro alla pressione comunitaria che riteneva di  identificare  l’attività dell’avvocato quale attività di erogazione di servizi e quindi riconducibile alla nozione di impresa con la conseguenza soggezione al diritto Europeo per le attività di concorrenza – min disprezzo quindi  del valore della difesa, rispondente ad esigenze di natura  pubblica costituzionale – si veda :  ALPA ( relazione  marzo 2007) , sulla specialità della professione e il suo riconoscimento dal Parlamento Europeo e dalla Corte di Giustizia. Lo stesso scrive: una cosa è la disciplina delle professioni legali; altra cosa la disciplina dei servizi nell’ambito dei quali possono essere ricomprese alcune categorie di prestazioni legali. Particolarmente significativa la sentenza della Cassazione a SS. UU. del 5/1 2007, n.37 che ha ribadito la incompatibilità dell’esercizio della professione forense con quella dell’imprenditore, principio che assume un ruolo ordinante nelle categorie giuridiche,perché sottolinea (seppure con riguardo alla disciplina delle tariffe) la peculiarità delle professioni intellettuali rispetto a qualsiasi altra attività economica,rivolta al profitto. 


�	 Sulla formazione di giuristi e avvocati cfr., fra i tanti contributi apparsi in materia, G. COLAVITTI, Pratica forense e diploma di specializzazione, in questa Rivista, 2005, 1367 ss.; A. MARIANI MARINI, La formazione del giurista, in questa Rivista, 2005, 1049 ss.; S. ORESTANO, La formazione professionale degli avvocati in Italia, in questa Rivista, 2007, 109 ss.; P. RUGGIERI, Formazione e specializzazione degli avvocati: prospettive e metodologie organizzative, in questa Rivista, 2006, 2233 ss.; P. RUGGIERI, Formazione dell’avvocato e liberalizzazione delle professioni, in questa Rivista, 2006, 1795 ss.; P. RUGGIERI, Le scuole di formazione per la professione forense, in questa Rivista, 2005, 1429 ss.; M. SALAZAR, L’accesso alla professione forense tra riforme legislative e ricerca di nuovi percorsi formativi, in questa Rivista, 2005, 1059 ss.   


�	 Cfr. ALPA, Relazione inaugurale dell’anno giudiziario presso il CNF, 14.03.2007, in Rass. For.2007, n.1, p.3. 


�	 L’art. 1 del Regolamento sulla formazione professionale continua prevede che “a) L’avvocato iscritto all’albo ed il praticante abilitato al patrocinio, dopo il conseguimento del certificato di compiuta pratica hanno l’obbligo di mantenere e aggiornare la propria preparazione professionale.


	b) A tal fine, essi hanno il dovere di partecipare alle attività di formazione professionale continua disciplinate dal presente regolamento, secondo le modalità ivi indicate; c) L’adempimento di tale dovere, con riferimento agli ambiti in cui si comunica di esercitare l’attività professionale prevalente, è, altresì, condizione per la spendita deontologicamente corretta, ai sensi dell’art. 17 bis del codice deontologico forense, dell’indicazione dell’attività prevalente in qualsiasi comunicazione diretta al singolo o alla collettività; d) Con l’espressione formazione professionale continua si intende ogni attività di accrescimento ed approfondimento delle conoscenze e delle competenze professionali, nonché il loro aggiornamento mediante la partecipazione ad iniziative culturali in campo giuridico e forense.      


�	Consiglio nazionale Forense : Regolamento per la formazione professionale continua approvato il 13 luglio 2007,   in � HYPERLINK "http://www.consiglionazionaleforense.it/"��www.consiglionazionaleforense.it� in Rivista forense 2007. 


�	 Tar Lazio (III sezione)  Sentenza n. 7081 depositata il 17 luglio 2009: Il regolamento del Consiglio nazionale forense sulla formazione obbligatoria degli avvocati è legittimo e non contrasta né con il principio di legalità, né con quelli di proporzionalità e ragionevolezza né è viziato da eccesso di potere. 


	�


�	 Vedi ancora R. DANOVI, op. cit  loc. supra cit. 


�	 Art. 6, 2° comma, prima parte Regolamento in esame.


�	 La possibilità di individuare un tale inadempimento già in precedenza si faceva derivare dalla previsione dell’ att.   12, che  impone all’avvocato il dovere di competenza, prevedendo, che “l’avvocato non deve accettare incarichi che sappia di non potere svolgere con adeguata competenza” e che “l’accettazione di un determinato incarico professionale fa presumere la competenza a svolgere quell’incarico” e dall’art. 13 del Codice deontologico forense nella parte in cui recita che : «È dovere dell’avvocato curare costantemente la propria preparazione professionale, conservando e accrescendo le conoscenze con particolare riferimento ai settori nei quali svolga l’attività».


�	 Non deve sfuggire la differenza tra  l’indicazione ut supra dei settori dell’attività prevalente che necessitano dell’adempimento dell’obbligo della formazione (crediti specifici) con l’indicazione dei settori d’attività  prevalente quale ad es. civile, penale ecc. 


�	 In tal senso vedi A. BERLINGUER , Casi e materiali sulla professione forense, Quaderni  Rassegna Forense.25  Giuffrè editore, Milano, 2001.


�	 Così N. LIPARI “ La funzione dell'avvocato di fronte al difficile rapporto tra norma dettata, norma applicata e norma conosciuta”, in Giur it., 1987, IV,


�	 Vedi al riguardo FROSINI, Il messaggio legislativo: tecnica ed interpretazione, in Normative europee sulla tecnica legislativa, a cura di Pagano, Roma, (pubblicazione della Camera dei Deputati), 1988, 3 ss;  LA SPINA, La decisione legislativa, Milano, 1990; PATTARO, Tecnica della legislazione: metodologie e strumenti informatici, in Inform. Dir., 1992, n.1-2, 15 ss.; RESCIGNO G.U., voce Tecnica legislativa, in Enc. giur., XXX, Roma, 1993; da ultimo più specificatamente AINIS, Se 50.000 leggi vi sembrano poche: nel labirinto delle istituzioni tra norme assurde e riforma impossibile, cit., 1999, 42 ss.. 


�	 Ancora R. DANOVI, op.et loc. supra cit. 


�	 Vedi A. CONTALDO, I sistemi ipertestuali giuridici: esperienze e didattica nell’informatizzazione del diritto,  in Nuova Paideia, 2000, n.5;  


�	 Vedi P. GROSI,L’Europa del diritto, Laterza,  Roma -  Bari, 2007 


�	 Nella Raccomandazione 2000(21) ,del Consiglio d’Europa, riconosciuta la funzione cruciale della professione di avvocato nella tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, nei paragrafi  2) e 3) si specifica che: “(…) devono essere adottate tutte le misure necessarie affinché siano garantite una  formazione giuridica e una moralità di alto livello quali requisiti per l’accesso e la formazione permanente dell’avvocato” e che “(…) la formazione giuridica ivi inclusa il programma di formazione permanente deve tendere ad incrementare la conoscenza …..”


�	 Risoluzione che qualifica l’obbligo formativo come volto ad  assicurare  la qualità delle prestazione in ordine alla difesa dei diritti di libertà dei singoli. Qualità intesa come eccellenza della professione legale. 


�	 Così M. DE TILLA, La forza delle professioni. Oltre Confindustria e sindacato, Roma, 2007; lo., La professione di avvocato, Voll. I-II, Mi�lano, 1998;


�	 Vedi E GALLANO, F. GRANDE STEVENS, Manualetto, Cedam,  Padova, 1996, pp. 4, 10; Vedi ancora F GRANDE STEVENS, «Cinquant'anni di esperienza professionale in Italia nel Diritto privato», in Rass. for, 1983, p. 30; N. IRTI, «Profilo dell'avvocatura nella società industriale», in Giust civ, 1984, li, p. 323;   


�	 In tal senso S.M. CARBONE, Il ruolo dell’avvocato nella new economy (con particolare riguardo all’utilizzo delle tecniche di d.i.p.), in Econ. dir. terz., 2002, 407 ss.; V. ROPPO, Professioni legali, new economy, globalizzazione, in Econ. dir. terz., 2002, 417 ss.. 


�	Vedi  R. BORRUSO, La Legge, il Giudice, il Computer. Un tema fondamentale dell’informatica giuridica. II). Il computer per l’evoluzione del diritto, in Dalla giuri tecnica all’informatica giuridica. Scritti in onore di Frosoni, Milano, 1995.


�	 Vedi A. CONTALDO, M. GORGA, Le professioni legali la digitalizzazione delle informazioni giuridiche e il processo telematico, Rubbettino editore, Soveria Mannelli 2006; P. LICCARDO, Introduzione al processo civile telematico, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2000,. 1165 ss.; F. SARZANA DI SANT’IPPOLITO, Brevi considerazioni in margine al cd. processo telematico, in Corriere giur., 2001, n.9,   


�	Vedi P. BIAVATI, Diritto Processuale dell’Unione Europea. Giuffrè Editore Milano 2005;  


�	 Convenzione  Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU) : si veda ad esempio la recente sentenza n.348dell’ottobre  2007 della Corte Costituzionale che ha ritenuto incostituzionale l’art. 5-bis, co.1 e 2, del decreto-legge 11.7.1992, n.333, convertito, con  modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n.359 perché la previsione di un’indennità espropriativa che oscilla, nella pratica, tra il 50 e il 30 per cento del valore di mercato del bene, in quanto priva di ragionevole legame con il valore venale, e in contrasto con l’art.1 del Protocollo della CEDU. 


�	 Vedi ancora PANUCCIO V., op. et loc. supra cit. 


�	 Sulla disciplina della pubblicità dell’avvocato nell’ordinamento italiano cfr., per tutti, il contributo di G. COLAVITTI, La pubblicità degli avvocati tra “diritto vivente” della giurisprudenza disciplinare e disciplina della concorrenza,  Rivista, 2004, 703 ss.





�	  Vedi G. SCARSELLI, Ordinamento giudiziario e forense, II edizione Giuffrè, Milano, 2007; 


�	   L’art. 17 bis CDF prevede come mezzi consentiti di informazione sull’ attività che l’avvocato che intende dare informazione sulla propria attività professionale deve indicare: a) la denominazione dello studio, con la indicazione dei nominativi dei professionisti che lo compongono qualora l’esercizio della professione sia svolto in forma associata o societaria; b) il Consiglio dell’Ordine presso il quale è iscritto ciascuno dei componenti lo studio; c) la sede principale di esercizio, le eventuali sedi secondarie ed i recapiti, con l’indicazione di indirizzo, numeri telefonici, fax, e-mail e del sito web, se attivato; d) il titolo professionale che consente all’avvocato straniero l’esercizio in Italia, o che consenta all’avvocato italiano l’esercizio all’estero, della professione di avvocato in conformità delle direttive comunitarie. Inoltre l’avvocato può indicare: a) i titoli accademici; b) i diplomi di specializzazione conseguiti presso gli istituti universitari; c)  l’abilitazione a esercitare avanti alle giurisdizioni superiori; d) i settori di esercizio dell’attività professionale e, nell’ambito di questi, eventuali materie di attività prevalente; e) le lingue conosciute; f) il logo dello studio; g) gli estremi della polizza assicurativa per la responsabilità professionale; h) l’eventuale certificazione di qualità dello studio; l’avvocato che intenda fare menzione di una certificazione di qualità deve depositare presso il Consiglio dell’Ordine il giustificativo della certificazione in corso di validità e l’indicazione completa del certificatore e del campo di applicazione della certificazione ufficialmente riconosciuta dallo Stato; i) i settori di esercizio dell’attività professionale e, nell’ambito di questi, eventuali materie di attività prevalente; l) le lingue conosciute; m) il logo dello studio; n) gli estremi della polizza assicurativa per la responsabilità professionale; o) l’eventuale certificazione di qualità dello studio; l’avvocato che intenda fare menzione di una certificazione di qualità deve depositare presso il Consiglio dell’Ordine il giustificativo della certificazione in corso di validità e l’indicazione completa del certificatore e del campo di applicazione della certificazione ufficialmente riconosciuta dallo Stato. L’avvocato può utilizzare esclusivamente i siti web con domini propri e direttamente riconducibili a sé, allo studio legale associato o alla società di avvocati alla quale partecipa, previa comunicazione al Consiglio dell’Ordine di appartenenza della forma e del contenuto in cui è espresso. Il professionista è responsabile del contenuto del sito e in esso deve indicare i dati previsti dal CDF. Il sito non può contenere riferimenti commerciali e/o pubblicitari mediante l’indicazione diretta o tramite banner o pop-up di alcun tipo.





�	 Ma per i soggetti esentati per marginalità  vv. infra: dove è spiegato che è da ritenere che resti fermo il coevo principio generale, in base al quale  è da ritenersi che  l’eventuale mancato esercizio professionale può eccezionalmente rilevare ai fini dell’esenzione dall’obbligo formativo solo nei casi ed alle condizioni previste dall’art. 5 e cioè – per quanto qui rileva - quando si tratti di interruzione dell’attività non inferiore a sei mesi, o di suo trasferimento all’estero, sempre che l’interessato ottenga, su sua specifica richiesta, un’espressa dispensa da parte del Consiglio dell’Ordine. 


�	Ai fini della cogenza dell’obbligo formativo  non è quindi impiegabile il criterio dell’esercizio della professione con carattere di continuità che regola, invece,  l’obbligo di iscrizione alla Cassa di previdenza forense ex  art. 22 co. 1 legge 20 settembre 1980, n. 576 in relazione all’art. 2, legge 21. luglio.1975, n. 312.   


�	 E’ nel triennio infatti che devono raggiungersi i 15 crediti formativi obbligatori  in materia di deontologia, previdenza ed ordinamento professionale, mentre triennale è l’acquisizione dei 30 crediti minimi per poter dare le informazione a terzi nella corretta previsione dell’art.  17 bis del CDF. 


�	 Il regolamento stabilisce che il credito deve conseguirsi nell’unità minima di tempo che è costituita da un ora. 


�	 In questo caso siamo di fronte all’ipotesi classica dell’intervenuto  corretto adempimento dell’obbligo formativo perché i 90 crediti totali sono stati omogeneamente ripartiti secondo quote costanti nei tre anni  di  30 crediti l’anno.


�	 In merito però si veda anche la possibilità della registrazione automatica e del controllo in banca dati nel sistema di formazione e-learning, come avviene ad esempio per la formazione continua dell’avvocato voluta dal Consiglio dell’Ordine di Salerno. 


�	 In merito si veda la positiva esperienza in modalità e-learning realizzata dal Consiglio dell’Ordine di Salerno con la partnership della società juribit srl.    Una prima positiva  esperienza di formazione a distanza di cui si ha notizia, per l’intero territorio Nazionale, è che ha registrato un grande successo, è quella realizzata dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Salerno, in partenariato con la Società Juribit srl.  La piattaforma consente  lo  svolgimento di attività didattica, per la formazione degli avvocati, con contenuti determinati dal Consiglio dell’Ordine implementati, nel triennio formativo, con nuovi eventi, come  programmati annualmente  dal  Consiglio stesso.  L’ attività è fornita mediante strumenti fruibili tramite un browser web accessibile via internet, ed è  stata modulata sulle  specifiche esigenze dell’Avvocatura nel pieno rispetto  del  regolamento del CNF del 13/7/2007. La piattaforma Juribit consente:  L’accesso – in area riservata -  ai soli avvocati,  e ai praticanti abilitati,   iscritti all’Ordine forense;  la completa gestione dei contenuti didattici e degli eventi  accreditati  dal Consiglio dell’Ordine;  la gestione del percorso formativo,  di ogni singolo fruitore della formazione in modalità e-learning,  con la registrazione, in  banca dati, su supporto elettronico nonché  cartaceo, dei crediti conseguiti dal singolo avvocato; l'interazione  tra avvocati iscritti al singolo corso con i relativi  docenti relatori; il monitoraggio per ogni utente di tutta l’attività formativa usufruita con verifiche finali;di avere direttamente, dal sistema,  in studio la certificazione del credito conseguito per ogni singolo evento superato; all’Ordine forense di avere la disponibilità  della  banca dati della formazione di tutti gli avvocati, che utilizzano la piattaforma e-learning  e la relativa  gestione on-line;  La piattaforma Juribit consente la distinzione tra la gestione della formazione in modalità Back Office  dall’utilizzo, da parte degli avvocati, degli  applicativi in modalità Front Office.  Ogni  utente–avvocato  accede  alla piattaforma per mezzo di una  userid  e una password  fornita direttamente dal gestore del sistema su indicazione del consiglio dell’Ordine; La piattaforma   è stata  strutturata in modo da  adattarsi a tutte le esigenze  e consente agli Avvocati di : accedere  al  catalogo degli eventi attivati; effettuare ricerche dei contenuti degli eventi,  fare ricerca nei contenuti degli argomenti trattati; accedere  alla  pagella personale degli eventi superati con la registrazione del percorso formativo e  dei crediti conseguiti su base annuale, biennale e triennale; conoscere la lista  degli eventi superati e i relativi crediti;  la lista di quelli in itinere nonché  di quelli necessari per il completamento del  percorso formativo; conoscere i nominativi dei  colleghi iscritti contemporaneamente allo stesso corso;contattare gli  altri avvocati iscritti allo stesso corso;  stampare, in studio,  l’attestato di conseguito credito a cui è apposta, in forma automatica, la  firma del Presidente; scaricare su file i testi degli eventi  visionati;  visualizzare, tramite la barra progress, nell'interfaccia, la quantità dei corsi tenuti e di quelli necessari per conseguire la formazione con specifico  riguardo sia agli eventi di deontologia  obbligatori,  da conseguire nell’anno, mancanti,  sia degli  eventi    minimi da conseguire nel triennio, per maturare  il diritto alla dichiarazione dell’attività prevalente ex art. 17-bis CDF; nell’interfaccia utente avere visibile il periodo di connessione di  fruizione della lezione, nonché  il periodo totale di connessione alla piattaforma  ed il numero dei materiali scaricati dalla piattaforma;  auto iscriversi  all’evento; visionare nella scheda dell’evento il materiale di presentazione e la  descrizione. La piattaforma fornisce agli avvocati sia i testi degli eventi sia  la registrazione delle Videolezioni strutturate dinamicamente.( si rimanda al Portale  � HYPERLINK "http://www.juribit.it/"��www.juribit.it� ) 


�	 In merito si veda sempre  quanto realizzato dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Salerno. 


�	 Sulla funzione degli Ordini nell’attuazione della formazione permanente cfr. U. PERFETTI, Gli ordini e l’attuazione della formazione permanente: dubbi, reazioni e suggerimenti, in www.consiglionazionaleforense.it.  





�	 POF definito  dal Regolamento al  2 co. dell’articolo in parola.


�	 Il Consiglio dell’Ordine degli avvocati completa le sue plurime funzioni che vanno: dalla promozione (art.3/3) all’organizzazione (art.3/3), all’individuazione (art.3/1 lett. c) all’accreditamento (art.3/3), dall’autorizzazione e riconoscimento (art.4/1 lett. E), all’attribuzione  (art.4/2) all’esonero e dispensa (art.5/2) alla vigilanza e controllo (art.7/1 ed 8) sino all’attuazione (art.7/1, 7/2, 7/3) ed alla notizia (art.3/5).     


�	 In merito si veda quanto detto infra,  in ordine all’esperienza del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati  di Salerno. 


�	  Circolare esplicativa del Consiglio Nazionale Forense n.12-C12009 del 10.3.2009. 


�	  La parte relativa del contributo scientifico dal §§ 1-16 è stato pubblicato dall’autore in “Rivista Amministrativa della Repubblica Italiana “ Fasc. n.7-8, 2009 pag.499-545






